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Достоевский: методологии исследования
От редактора

 
Уважаемые коллеги, дорогие читатели, 8–10 апреля 2025 года  

прошли ХХVII Международные чтения «Произведения Ф.М. До-
стоевского в восприятии читателей ХХI века» — наша ежегодная 
обучающая конференция для исследователей всех возрастов и 
уровней квалификации, проводимая очно в Старой Руссе в со-
трудничестве со старорусскими музеями Достоевского (филиалом 
Новгородского музея-заповедника). Аудиозаписи конференции 
можно послушать здесь: https://imli.ru/news-2025/6382-otchet-
o-khkhvii-mezhdunarodnykh-chteniyakh-proizvedeniya-f-m-
dostoevskogo-v-vospriyatii-chitatelej-xxi-veka-8-10-aprelya-2025-g 
Обзор конференции публикуется в этом номере. Напоминаю, что на 
эту конференцию можно приезжать и без доклада, в качестве слуша-
теля и участника круглых столов — мы включаем таких участников 
в программу и очень ценим их вклад в общую научную и учебную 
работу на конференции. Следующая конференция планируется в 
апреле 2026 года, чтения состоятся вокруг повести «Хозяйка» — этот 
текст обязателен к прочтению всеми участниками конференции для 
обеспечения возможности участия в обсуждениях и круглых столах. 
Однако свои доклады участники могут подготовить также и по дру-
гим произведениям Ф.М. Достоевского.

Ежегодный круг конференций Центра завершится 1–3 октября 
III международной онлайн-конференцией «Книга в книге», посвя-
щенной памяти великого русского филолога Александра Викторо-
вича Михайлова. Конференция посвящена теоретической проблеме 
присутствия книг как прямо упомянутых текстов и материаль-
ных предметов, участвующих в сюжете, в произведениях миро-
вой литературы и культуры1. 

1   Обзор предыдущей конференции «Книга в книге» см.: [Подосокорский, 2024].
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В 2021–2025 годах вышло большое число изданий, посвящен-
ных Достоевскому и его творчеству, его времени, его кругу общения. 
Они пока далеко не полностью освоены научным сообществом, все 
еще мало включены в научный контекст. Мы готовы предоставлять 
страницы журнала для публикации обстоятельных и содержатель-
ных рецензий (в том числе — критических и полемических) на 
вышедшие в 2021–2025 годах книги и сборники. Также мы всегда 
открыты для публикации содержательных обзоров прошедших 
конференций. 

В этом номере в рубрике «Герменевтика. Медленное чтение» 
публикуется ценная (хотя в определенный момент и подменяющая 
философию Достоевского привнесенной автором философией) 
статья Ксении Холодновой об ужасе у Достоевского как о видении 
человеком раздвоенности своей природы. Я не могу согласиться 
с автором в том, что Достоевский проносит идею раздвоенности 
сквозь все творчество2. На определенном этапе в его произведениях 
формируется идея не раздвоенности, но двойственности (и это 
не синонимы), то есть не разрыва единства (у автора статьи — на 
то, как я вижу себя, и то, как меня видит мир), но принципиальной 
двуприродности, двусоставности человека. Но ужас и далее остается 
следствием и выражением замеченной в себе самом двойственности. 
Ужас, например, в романе «Идиот», возникает как ужас одной приро-
ды человека перед требованиями и влечениями другой его природы: 
как правило, низшей природы перед требованиями высшей.

Автор второй статьи рубрики, Артем Быков, ставит своей 
задачей рассмотреть религиозно-мистические и философские 
мотивы романа «Идиот». На мой взгляд, серьезной методологи-
ческой проблемой при такой постановке задачи является опора 
автора на философские системы иных писателей и философов, как 
предшествовавших (в чем есть большой смысл — и автор прекрасно 
показывает присутствие «Государства» Платона в романе «Идиот») 
и современных, так и — особенно — последующих Достоевскому.  

2   Видимо, из-за этой генерализации исследователь не замечает иронии 
Достоевского, говорящего о «наших поэмах и романах с героями с раздвоенною 
жизнью и высшим прозрением» [Достоевский, 1972–1990, т. 23, с. 141] — и не 
обращает внимания на то, что слово о человеке: «недоделанные пробные существа, 
созданные в насмешку» [Достоевский, 1972–1990, т. 14, с. 238] — принадлежит 
великому инквизитору Ивана Карамазова — то есть совсем не есть то, что отражает 
реальные отношения человека с миром у Достоевского.
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В результате последнего автор произвольно сводит и приравнивает 
базовые элементы системы взглядов Достоевского к известным авто-
ру и укоренившимся в его сознании положениям других философов, 
которые в качестве прецедентных текстов не могут присутствовать 
в романе. Желая объяснить таким образом мысль Достоевского, он 
нечувствительно подменяет ее дискурсивно выраженной мыслью 
философа. То есть, в некотором смысле перед нами анализ, постро-
енный на ряде когнитивных искажений, которые и должны снимать-
ся филологическим анализом текста, в который филолог должен 
входить без предвосхищающих установок, без предшествующей 
системы (см.: [Касаткина, 2019]). Однако принятая автором мето-
дология ныне достаточно распространена и — среди философов —  
в отношении Достоевского едва ли не общепринята, как все еще 
достаточно распространено и базовое восприятие Достоевского как 
писателя, погружающегося, по словам автора, «в темную бездну “па-
рализованной злом”3 души человека» — несмотря на многократно 
показанные и на рубеже XIX–XX веков, и в последние тридцать лет 
филологами, работавшими с евангельской основой произведений 
Достоевского, их свет и радость, мощь открываемых ими в человеке 
сил, возносящих его из любой бездны. Мне как редактору показалось 
небезынтересным посмотреть на результаты последовательного и 
искреннего применения этой методологии: в конце концов, немало 
читателей продолжает испытывать от произведений Достоевского 
шок, будучи неспособными разглядеть предлагаемый писателем 
исход — и они заслуживают того, чтобы их состояние и ощущения 
были выражены исследователем. Более того: одной из важнейших 
задач Достоевского в романе «Идиот» было не проскочить ощуще-
ние безнадежности перед лицом никого не щадящей смерти (не по-
щадившей даже «великое и бесценное Существо — такое Существо, 
Которое одно стоило всей природы и всех законов ее, всей земли, 
которая и создавалась-то, может быть, единственно для одного 
только появления этого Существа!» [Достоевский, 1972–1990, т. 8, 
с. 339]), но дать читателю его вполне пережить, прежде чем показать 
исход. И эту задачу статья помогает выполнить.

3   Здесь важное расхождение автора с Достоевским: душа человека у Достоевского 
может быть захвачена злом — но никогда не парализована им. В «Преступлении и 
наказании» не раз показано, как Раскольникову настойчиво возвращается свобода 
действия и решения, и как он — до определенного момента — последовательно 
каждый раз выбирает не оставлять своего уклонившегося пути.
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Кроме того, достоинства исследования являются продолжени-
ем его недостатков: автор предлагает читателям интересное полотно 
компаративных сопоставлений положений разных философов с 
положениями Достоевского. Показать их различия — иногда очень 
тонкие, но при этом ведущие к радикальным мировоззренческим 
расхождениям — может стать отдельной исследовательской задачей. 

Что касается методических проблем анализа произведения, 
они у автора также далеко не индивидуальны — и, прежде всего, это 
подспудное приравнивание окончательного текста и черновиков. 
Черновикам рядом исследователей отдается зачастую даже преи-
мущество, поскольку там автор прямее (то есть — доступнее для 
восприятия без филологического анализа) высказывает свои идеи — 
вопрос только в том, эти ли именно идеи, зафиксированные в черно-
виках, он проводит в окончательном тексте? И не получают ли прямо  
(и огрубленно) высказанные идеи черновиков (не рассчитанные 
на читателя, а служившие лишь заметками, зарубками для мысли 
автора) ложное преломление в сознании исследователя? Характер-
но в этом смысле, что множество работ написано вокруг записи в 
черновиках: «князь Христос», — но то, что «Настасья Филипповна 
есть Барашкова» [Достоевский, 1972–1990, т. 8, с. 11] — то есть вос-
кресший Агнец (что в романе, в котором герои толкуют Апокалипсис, 
невозможно посчитать незначимым обстоятельством), замечает го-
раздо меньше исследователей. Опираясь на софиологию философов 
рубежа XIX–XX веков, исследователю не удается разглядеть гораздо 
более радикальный (и гораздо более «феминистский») взгляд До-
стоевского: его героини (прежде всего, Соня Мармеладова) — не 
страдающие «души мира», жаждущие и ждущие восстановления и 
освобождения от мужского персонажа — но именно образы Христа, 
принимающего на Себя чужой грех, указующие путь заблудившимся. 

Также и ходящий дух основного текста отличается от приви-
дения черновиков.

«Парализованная злом героиня не воскреснет», — утверждает 
автор (хотя он и допускает на последние страницы своей статьи 
мягкий свет запредельного бытия). И это так похоже на почти двух-
сотлетнее убеждение наше, что Гольбейн изобразил невоскресшего 
Христа — вопреки тому, что становится очевидностью, стоит только 
это однажды увидеть: Гольбейн изобразил Христа в первом движе-
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нии воскресения4 — не только воскресающим, но и тем, кто лежит 
под Ним в таких же гробах, возвращающим крепкую веру: «Я был 
таким, как вы, вы будете такими, как Я».

В третьей статье рубрики Александр Криницын рассматривает 
«Мое необходимое объяснение» Ипполита в романе «Идиот» в свете 
идей немецкого идеализма и текстов немецкого романтизма. 

Публикуемая в рубрике «Поэтика. Контекст» статья Елены 
Степанян содержит тонкий анализ искажений художественных 
текстов пересказывающими их героями, демонстрируя, как До-
стоевский выстраивает свою авторскую позицию с учетом лакун, 
перекосов или трансформаций восприятия героями словесных  
и живописных произведений, избираемых ими в качестве основ для 
мировоззренческих высказываний.

Вторая статья рубрики — пера Николая Подосокорского — 
посвящена разбору знаменитого абзаца из «Белых ночей», где 
перечисляются сюжеты, о которых мечтает главный герой, и особо 
— сражению при Березине. Как всегда у этого автора, статья содер-
жит как множество новых фактов, так и множество новых и неожи-
данных для большинства читателей и исследователей констатаций, 
казалось бы, очевидного, но до его исследований незамеченного. 
Таково отраженное, на первый взгляд, в этом абзаце «гипертрофи-
рованное влечение Мечтателя не просто к теме смерти, но к смерти 
массовой, мучительной, насильственной, имеющей историко-сим-
волическое измерение» [Подосокорский, 2025, с. 165]. Это влечение 
автор статьи наглядно демонстрирует, приводя цитаты из множества 
современных Достоевскому исторических и литературных источни-
ков, разворачивающих перечисление героя, не вызывающее сильных 
эмоций у читателя, не слишком хорошо помнящего историю, в ряд 
кошмарных сцен. И далее, на примере сражения при Березине, автор 
показывает, что на самом деле влекла мечтателя в этих историях вы-
сочайшая человечность, проявляемая среди самых бесчеловечных 
обстоятельств.

В третьей статье рубрики Наталья Лебедева соотносит топо-
графию «Бесов» и топографию Твери XIX века, восстанавливая для 
произведения Достоевского пространственный контекст. Не будем 
забывать, что Достоевский был военным инженером — и автор  
в статье наглядно показывает точность воспроизведения местности в 

4   См. об этом: [Касаткина, 2015, с. 68–113, 249–269].
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романе, заставляя предполагать, что вносимые писателем изменения 
непременно будут связаны с определенной творческой задачей — то 
есть могут стать исходными точками для постановки задачи исследо-
вательской. Наложение без изменений определенных локаций «Бе-
сов» на план Твери также открывает глубину замысла Достоевского: 
так, автор статьи указывает: «Интересно отметить, что Достоевский 
связывает со Ставрогиным те дома, которые в 1859 году занимали 
священнослужители: архиерейскую усадьбу Трёхсвятское и дом 
причта Спасо-Преображенского собора» [Лебедева, 2025, с. 204].

В рубрике «Достоевский: круг чтения» публикуется эв-
ристичная, изобилующая множеством интереснейших фактов и 
сопоставлений статья Татьяны Боборыкиной, посвященная роману 
Мэри Шелли «Франкенштейн, или Современный Прометей». На 
французский язык роман был переведен уже в 1821 году и вполне мог 
входить в круг чтения молодого Достоевского, поставившего себе 
целью разгадывать тайну человека, тем более что исследователи уже 
отметили ряд даже не тематических схождений, но идейных решений 
проблемы человека-творца в романах Достоевского и Мэри Шелли 
(см. также: [Ковалевская, 2024]). К отмеченному в статье добавлю, 
что вопрос Шелли, подчеркнутый Боборыкиной как определяющий 
философскую глубину сочинения английского автора: «что может 
быть ужаснее человеческих попыток подражать несравненным тво-
рениям Создателя?» во весь рост встанет в романе «Бесы», где речь 
пойдет не о сотворении нового телесного существа из обрезков тел —  
но о трансформации наглым человеком-экспериментатором души 
и духа другого человека, об искалечении несравненных творений 
Создателя психологическими играми, в процессе которых новый 
«творец» словно помещает в душу восхищенного им человека три-
хину, беса — идею, которая поразит и захватит его целиком, затенив, 
отрезав, сделав для него недоступной полноту его человечности, 
вырезав из нее и оставив действующим лишь сегмент, захваченный 
идеей. И Шелли, и Достоевский определяют пределом для творче-
ского произвола человека – другого человека: когда человек-«тво-
рец» преступает эту границу, человечности лишаются и «творец» 
и «создание», и если у «создания» еще остается шанс восстановить 
себя из поврежденности (пусть и ценой жизни), то у «творца» — уже 
нет. Поэтому, думаю, не случайно и не ошибочно имя «создателя» 
в романе Шелли в массовом сознании закрепилось как имя его 
создания-монстра: истинным чудовищем является не творение, но 
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посягнувший на подобного себе «творец». Отмечу еще общее для 
двух романов – отвращение, испытываемое как Франкенштейном, 
так и Ставрогиным к своим «творениям», которые, напротив, бес-
конечно привязаны к своим «творцам»: «Я не могу вас вырвать из 
моего сердца, Николай Ставрогин! — Мне жаль, что я не могу вас 
любить, Шатов, — холодно проговорил Николай Всеволодович» 
[Достоевский, 1972–1990, т. 10, с. 202]. «Почти два года я трудился 
с единственной целью — вдохнуть жизнь в бездыханное тело. Ради 
этого я лишил себя покоя и здоровья. Я желал этого с исступленной 
страстью; а теперь, когда я окончил свой труд, вся прелесть мечты 
исчезла, и сердце мое наполнилось несказанным ужасом и отвраще-
нием. Не в силах вынести вида своего творения, я кинулся вон из 
комнаты <…>» [Шелли, 2023, с. 67].

Вторая статья рубрики — читающаяся на одном дыхании ра-
бота Владислава Кривоноса, посвященная «Заколдованному месту» 
Н.В.  Гоголя. При чтении этой статьи становится вполне очевидно, 
как может эффективно работать рубрика, включающая в себя ис-
следования произведений, которые читал Достоевский, даже если в 
этих исследованиях о самом Достоевском не сказано ни слова. Вряд 
ли легко может прийти в голову мысль провести прямую параллель 
между текстом «Заколдованного места» Гоголя и началом второй 
части романа Достоевского «Идиот», где Мышкин бродит по Петер-
бургу, одолеваемый привязавшимся к нему демоном. Но когда чита-
ешь анализ, предлагаемый Кривоносом, благодаря используемому 
исследователем языку и аналитическим ходам такое сопоставление 
возникает само собой. «Заколдованным местом» в романе Достоев-
ского словно оказывается сам Петербург, город, меняющий перспек-
тиву взгляда (именно так у Гоголя герой осознает, что он находится 
в ином пространстве: в нем одновременно видно то, чего нельзя од-
новременно увидеть в реальности), позволяющий герою чувство-
вать одновременно себя и другого: другого как себя. И — как всегда 
происходит в аллюзиях Достоевского на произведения Гоголя —  
из текста Достоевского исчезает гоголевская прямота — и спрям-
ленность — духовных определений: необыденность пространства 
и достигаемых в нем состояний не отдается писателем в «Идиоте» 
на откуп нечистой силе, но служит разворачиванию и проявлению 
скрытых сил человека.

Третьим в рубрике публикуется беловой наборный автограф 
рассказа друга Достоевского, Аполлона Николаевича Майкова, 



19

Татьяна Касаткина. Достоевский: методологии исследования. От редактора

«О Святом Благоверном Великом Князе Александре Ярославиче 
Невском и о татарском нашествии», найденный в архиве, подготов-
ленный и прокомментированный Ириной Андриановой, Анастасией 
Балдовой и Ольгой Седельниковой. 

В рубрике «Достоевский в XX–XXI веке» представлена 
научная статья Петра Дружинина, которую невозможно читать без 
сердечного трепета. В ней исследователь публикует неизвестное 
письмо Сталину в защиту наследия Достоевского, устанавливает имя 
его автора, Елены Ивановны Нестеровой, и рассказывает историю 
этой влюбленной и отважной читательницы Достоевского, раскры-
вающуюся в ее письмах к А.С. Долинину.

В рубрике «Достоевский на сцене» публикуется обстоятель-
ная, показывающая актуальность полемики предреволюционной 
поры рецензия Николая Подосокорского на сборник «“Николай 
Ставрогин” на сцене Художественного театра, 1913», вышедший 
в 2023 году. В сборнике впервые опубликован текст инсценировки 
спектакля Владимира Немировича-Данченко и Василия Лужского 
«Николай Ставрогин» (1913). 

В рубрике «Рецензии, обзоры» кроме обзора ХХVII Между-
народных чтений «Произведения Ф.М. Достоевского в восприятии 
читателей XXI века», публикуется предложенная нам Валентиной 
Борисовой рецензия на коллективную монографию Т.А. Касаткиной, 
К. Корбеллы, Т.Г. Магарил-Ильяевой, Н.Н. Подосокорского «Книги 
в книге. Роль и образ книги в романе Ф.М. Достоевского “Идиот”».

У журнала есть паблики вконтакте и в телеграме (собравшие 
ныне более 12 200 подписчиков), подписавшись на которые, можно 
следить за новостями журнала и научно-исследовательского Центра 
«Ф.М. Достоевский и мировая культура», получить доступ к полно-
текстовым записям семинаров и конференций Центра, читать и ска-
чивать книги и статьи о творчестве Достоевского. Адреса страниц: 

Vkontakte: https://vk.com/dostmirkult 
Telegram: https://t.me/dostmirkult  
Журнал издается в сотрудничестве с Комиссией по изучению 

творческого наследия Ф.М. Достоевского научного совета «История 
мировой культуры» РАН. Работа ведется в контакте с российским и 
международным Обществом Ф.М. Достоевского.

Как и прежде, все цитаты из произведений Ф.М. Достоевского, 
за исключением особо оговоренных случаев, будут приводиться 
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в журнале по 30-томному Полному собранию сочинений писателя  
(Л.: Наука, 1972–1990), со ссылками согласно правилам РИНЦ. 
Заглавные буквы в именах Бога, Богородицы, других именах и по-
нятиях, вынужденно пониженные в этом издании по требованиям 
советской цензуры, восстанавливаются по прижизненным изданиям. 
Во всех цитатах — опять-таки за исключением оговоренных случа-
ев — курсивом выделяются слова, подчеркнутые автором цитаты, 
полужирным или полужирным курсивом — подчеркнутые автором 
статьи. 

Наш почтовый электронный адрес — fedor@dostmirkult.ru 
Рабочими языками журнала являются русский и английский. Мы го-
товы рассмотреть любые материалы по тематике журнала из России 
и из-за рубежа. О решениях по публикации или возврате материала 
авторы будут оповещаться в течение трех месяцев.

Татьяна Касаткина
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Dostoevsky: Research Methodologies
From the Editor

Esteemed Colleagues, Dear Readers, 
from April 8–10, 2025, the 27th International Conference 

Dostoevsky’s Works in the Perception of 21st-Century Readers took place — 
our annual educational conference for researchers of all ages and levels of 
expertise, held in Staraya Russa in collaboration with the Staraya Russa 
museums of Dostoevsky (branches of the Novgorod Museum-Reserve). 
Audio recordings of the conference can be found here: 

h t t p s : / / i m l i . r u / n e w s - 2 0 2 5 / 6 3 8 2 - o t c h e t - o - k h k h v i i -
mezhdunarodnykh-chteniyakh-proizvedeniya-f-m-dostoevskogo-v-
vospriyatii-chitatelej-xxi-veka-8-10-aprelya-2025-g

A review of the conference is published in this issue. I remind you 
that it is possible to attend the conference without presenting a paper, 
as a listener or participant in roundtable discussions. We include such 
participants in the program and highly value their contributions to 
the collective academic and educational work of the conference. The 
next conference is planned for April 2026, focusing on the novella The 
Landlady. This text is mandatory reading for all conference participants 
to ensure their ability to engage in discussions and roundtables. 
However, participants may also prepare papers on other works by Fyodor 
Dostoevsky.

The annual cycle of conferences organized by the Center will 
conclude on October 1–3 with the 3rd International Online Conference 
The Book in the Book, dedicated to the memory of the great Russian 
philologist Alexander V. Mikhailov. The conference addresses the 
theoretical problem of books as explicitly referenced texts and material 
objects that play a role in the plot within works of literature and cultural 
expressions1.

1   For a review of the previous conference, see: [Podosokorsky, 2024].
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Between 2021 and 2025, many publications dedicated to Dostoevsky, 
his works, his era, and his circle have been released. These works have yet to 
be fully assimilated by the scholarly community and remain underutilized 
in academic discourse. We are prepared to offer space for the publication 
in our journal of thorough and substantive reviews (including critical and 
polemical ones) of books and collections published between 2021 and 
2025. We are also always open to publishing insightful reviews of past 
conferences.

In this issue, under the section Hermeneutics. Slow Reading,  a 
valuable article by Ksenia Kholodnova is published, exploring horror 
in Dostoevsky as a manifestation of humanity’s perception of their own 
divided nature. While the article is insightful, I cannot agree with the 
author’s claim that Dostoevsky carries the idea of dividedness throughout 
all his works2. At a certain stage in his writings, the concept evolves from 
dividedness to duality (which are not synonyms)—that is, not a rupture 
of unity (as the author frames it: between how the person sees oneself 
and how the world sees the person) but the fundamental dual-natured, 
two-fold composition of humanity. Yet horror remains a consequence 
and expression of this observed duality. For example, in The Idiot, horror 
arises as the terror of one nature of humanity before the demands and 
impulses of another—typically, terror of the lower nature before the 
demands of the higher.

The second article in this section, by Artem Bykov, aims to examine 
the religious-mystical and philosophical motifs in  The Idiot. In my 
opinion, a serious methodological issue in this approach is the author’s 
reliance on philosophical systems of other writers and philosophers (both 
predecessors — which is meaningful: the author excellently demonstrates 
the presence of Plato’s Republic in The Idiot — and contemporaries), but 
especially those  who came after  Dostoevsky. As a result, the author 
arbitrarily equates foundational elements of Dostoevsky’s worldview 
with the positions of  other philosophers, whose works cannot serve as 
precedent texts for the novel. In his attempting to explain Dostoevsky’s 
thought, the author inadvertently  substitutes  it with the discursively 

2   Apparently, because of this generalization, the researcher does not notice the irony of 
Dostoevsky talking about “our poems and novels with heroes with split lives and supreme 
insight” [Dostoevsky, 1972–1990, vol. 23, p. 141] and does not pay attention to the fact 
that the words “unfinished, trial creatures created in mockery” [Dostoevsky, 1972–1990, 
vol. 14, p. 238] belong to Ivan Karamazov’s Grand Inquisitor and that they not reflect the 
real relationship of man with the world according to Dostoevsky.
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expressed thought of other philosophers. In other words, we are 
presented with an analysis built on a series of cognitive distortions that a 
philological analysis of the text should correct — an analysis that requires 
entering the text without preconceived frameworks or prior systems 
(see: [Kasatkina, 2019]). However, the methodology adopted by the 
author is now widespread and, among philosophers, almost universally 
accepted when it comes to Dostoevsky. Similarly, the basic perception 
of Dostoevsky as a writer who delves, in the author’s words, “into the 
dark abyss of a ‘soul paralyzed by evil’3” remains prevalent, despite the 
light, the joy, and the power of the forces within humanity that lift it from 
any abyss, whose presence in Dostoevsky’s texts has been repeatedly 
demonstrated by philologists working with the Gospel foundations of the 
writer’s works at the turn of the 19th–20th centuries and over the last 
thirty years. As an editor, I found it interesting to observe the results of 
a consistent and sincere application of this methodology: after all, many 
readers continue to experience shock from Dostoevsky’s works, unable 
to discern the resolution he offers, and they deserve to have their state 
and feelings articulated by a researcher. Moreover, one of Dostoevsky’s 
key tasks in The Idiot was not to bypass the feeling of hopelessness in the 
face of death, which spares no one (not even “the great priceless Being —  
a Being worth all of nature and its laws, worth the whole earth, which 
perhaps was created solely for the emergence of that Being!” [Dostoevsky, 
1972–1990, vol. 8, p. 339]), but to allow the reader to fully experience it 
before revealing the resolution. The article helps to fulfil this task.

The strengths of this study are a continuation of its weaknesses: the 
author offers his readers an engaging tapestry of comparative analyses 
between the positions of various philosophers and those of Dostoevsky. 
Highlighting their differences, sometimes subtle yet leading to radical 
divergences in worldview, could become a separate research endeavor.

Regarding methodological issues in analyzing the work, these are 
far from unique to the author: chief among them is the implicit equation 
of the final text with drafts. Drafts are often given precedence by some 
researchers because the author expresses their ideas more directly there 
(that is, more accessibly without philological analysis). However, the 

3   Here is an important divergence between the author and Dostoevsky: 
Dostoevsky’s human soul can be seized by evil, but never paralyzed by it. The novel Crime 
and Punishment repeatedly shows how Raskolnikov’s freedom of action and decision is 
insistently returned to him, and how he (up to a certain point) consistently chooses each 
time not to abandon his elusive path.
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question remains: are these the same ideas that the author carries into 
the final text? Also: do the directly (and crudely) expressed ideas in the 
drafts (not intended for readers but serving as notes, mental markers for 
the author) become distorted in the researcher’s mind? A clear example 
is the abundance of works centered on the draft note: “Prince Christ,” 
while the fact that “Nastasya Filippovna is Barashkova” [Dostoevsky, 
1972–1990, vol. 8, p. 11] — that is, the  resurrected Lamb  (a detail 
impossible to dismiss as insignificant in a novel where characters interpret 
the Apocalypse) — is noted by far fewer researchers. Relying on the 
sophiology of late 19th–early 20th-century philosophers, the researcher 
fails to discern Dostoevsky’s perspective, that is far more radical (and far 
more “feminist”): his heroines (primarily Sonya Marmeladova) are not 
suffering souls, yearning for restoration and liberation by a male figure —  
but precisely images of Christ, taking upon Himself the sins of others and 
guiding the lost.

Similarly, the  wandering spirit  of the final text differs from 
the ghost of the drafts.

“The heroine paralyzed by evil will not resurrect,” asserts the author 
(though he allows a soft light of transcendent being in the final pages of 
his article). This resembles our nearly two-century-old conviction that 
Holbein depicted an unresurrected Christ — contrary to what becomes 
obvious once seen: Holbein depicted Christ in the first movement of 
resurrection4 — not only resurrecting but also restoring firm faith to those 
lying in similar graves beneath Him: “I was as you are, you shall be as I 
am.”

The third article in this section, by Alexander Krinitsyn, examines 
“My Necessary Explanation” by Ippolit in The Idiot in the light of German 
idealism and texts of German Romanticism.

Published under the section Poetics. Context, Elena Stepanyan’s 
article offers a nuanced analysis of the distortions in artistic works by 
characters who retell them, demonstrating how Dostoevsky constructs 
his authorial position by accounting for gaps, biases, or transformations 
in the characters’ perceptions of verbal and visual works they use as 
foundations for their statements.

The second article in this section, written by Nikolay Podosokorsky, 
analyzes the famous paragraph from White Nights listing the protagonist’s 
dreams, particularly the Battle of Berezina. As always happens with 

4   See: [Kasatkina, 2015, pp. 68–113, 249–269].
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Podosokorsky, the article contains both many new facts and many new 
and unexpected observations about what seems obvious but had gone 
unnoticed until his research. Such is the reflection, at first glance, about 
the Dreamer’s “exaggerated attraction not simply to the theme of death 
but to mass, agonizing, violent death with historical-symbolic dimensions” 
[Podosokorsky, 2025]. The author vividly demonstrates this attraction 
by quoting numerous historical and literary sources contemporary to 
Dostoevsky, expanding the protagonist’s enumeration — which may not 
evoke strong emotions in readers less familiar with history — into a series 
of nightmarish scenes. Further, using the Battle of Berezina as an example, 
the author shows that what truly drew the Dreamer to these stories was 
the highest humanity displayed under the most inhumane circumstances.

The third article in this section, by Natalia Lebedeva, correlates 
the topography of  Demons  with the topography of 19th-century Tver, 
reconstructing the spatial context for Dostoevsky’s work. While reading, 
let us not forget that Dostoevsky was a military engineer. The author 
vividly demonstrates the precision of the novel’s geographical accuracy, 
suggesting that any alterations made by the writer are inevitably tied to 
a specific creative purpose, which makes these alterations the possible 
starting points for research questions. Overlaying some unchanged 
locations from  Demons  onto a map of Tver also reveals the depth of 
Dostoevsky’s design: for example, the author notes, “It is interesting to 
observe that Dostoevsky associates Stavrogin with houses occupied by 
clergy in 1859: the bishop’s estate in Tryokhsvyatskoye and the clergy 
house of the Spaso-Preobrazhensky Cathedral” [Lebedeva, 2025].

Under the section Dostoevsky: Reading Circle, a heuristic article 
by Tatiana Boborykina, rich in fascinating facts and comparisons, is 
published, dedicated to Mary Shelley’s novel Frankenstein, or The Modern 
Prometheus. Translated into French in 1821, the novel could well have 
been part of the young Dostoevsky’s reading, given his goal of unraveling 
the mystery of humanity — especially since researchers have already 
noted not just thematic parallels but common ideological resolutions of 
the problem of the human creator in Dostoevsky’s and Shelley’s novels 
(see also: [Kovalevskaya, 2024]). To the observations in the article, I 
would add that Shelley’s question, emphasized by Boborykina as defining 
the philosophical depth of her work (“what could be more terrifying than 
human attempts to imitate the incomparable creations of the Creator?”), 
looms large in the novel  Demons. Here the focus shifts from creating 
a new bodily being from scraps of corpses to the transformation of 
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another human’s soul and spirit by an audacious human experimenter, 
the mutilation of the incomparable creations of the Creator  through 
psychological games, in which the new “creator” seems to implant a 
trichina, a demon: an idea that will seize and consume the admirer 
entirely, obscuring, severing, and rendering inaccessible the fullness 
of their humanity, leaving only the segment captured by the idea. Both 
Shelley and Dostoevsky define the limit of human creative arbitrariness 
as another human: when the human-creator crosses this boundary, both 
“creator” and “creation” lose their humanity, and while the “creation” 
may still have a chance to restore itself from damage (even at the cost of 
life), the “creator” does not. Therefore, I believe it is neither accidental 
nor erroneous that in the mass consciousness, the name of the “creator” 
in Shelley’s novel has become attached to his monstrous creation: the 
true monster is not the creation but the “creator” who dared to play 
God. Another shared feature of the two novels is the disgust felt by both 
Frankenstein and Stavrogin toward their “creations,” which, conversely, 
are infinitely attached to their “creators”: “I cannot tear you from my 
heart, Nikolay Stavrogin!” — “I regret that I cannot love you, Shatov,” 
Stavrogin coldly replies [Dostoevsky, 1972–1990, vol. 10, p. 202]. “I had 
worked hard for nearly two years, for the sole purpose of infusing life into 
an inanimate body. For this I had deprived myself of rest and health. I had 
desired it with an ardour  that far exceeded moderation; but now that I 
had finished, the beauty of the dream vanished, and breathless horror and 
disgust filled my heart. Unable to endure the aspect of the being I had 
created, I rushed out of the room...” [Shelley].

The second article in this section — a compelling piece by Vladislav 
Krivonos — is dedicated to Nikolay Gogol’s A Bewitched Place. Reading 
this article makes it abundantly clear how effectively this section can 
function by including studies of works Dostoevsky read, even if these 
studies do not mention Dostoevsky at all. It might not readily occur to the 
reader to draw a direct parallel between the text of Gogol’s A Bewitched 
Place and the beginning of the second part of Dostoevsky’s novel The Idiot, 
where Myshkin wanders through Petersburg, tormented by a demon that 
has latched onto him. But when reading the analysis offered by Krivonos, 
thanks to the researcher’s language and analytical moves, such a 
comparison arises naturally. In Dostoevsky’s novel, the “bewitched place” 
seems to be Petersburg itself — a city that shifts the perspective of vision 
(just as Gogol’s protagonist realizes he is in a different space: one where 
things that cannot simultaneously be seen are visible simultaneously), 
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allowing the protagonist to feel both himself and another: the other as 
himself. As always happens in Dostoevsky’s allusions to Gogol’s works, 
the spiritual definitions, straightforward and unambiguous in Gogol, 
disappear from Dostoevsky’s text: the otherworldliness of the space and 
the states achieved within it are not attributed in  The Idiot  to unclean 
forces but serve to unfold and reveal the hidden powers of humanity.

The third piece of research in this section is a clean typeset autograph 
of the story  About the Holy Blessed Grand Duke Alexander Yaroslavich 
Nevsky and the Tatar Invasion by Dostoevsky’s friend Apollon Maykov, 
found in the archive, prepared and annotated by Irina Andrianova, 
Anastasia Baldova, and Olga Sedelnikova.

Under the section Dostoevsky in the 20th–21st Century,  a 
scholarly article by Petr Druzhinin is presented, which cannot be read 
without a heartfelt tremor. In it, the researcher publishes an unknown 
letter to Stalin defending Dostoevsky’s legacy, identifies its author, Elena 
Ivanovna Nesterova, and tells the story of this courageous and devoted 
reader of Dostoevsky, revealed through her letters to Arkady Dolinin.

Under the section Dostoevsky on Stage,  a thorough review 
by Nikolay Podosokorsky is published, showing the relevance of pre-
revolutionary debates, on the collection “Nikolay Stavrogin” on the Stage 
of the Art Theatre, 1913, released in 2023. The collection features the first 
publication of the script for Vladimir Nemirovich-Danchenko and Vasily 
Luzhsky’s 1913 play Nikolay Stavrogin.

Under the section Reviews, Summaries,  in addition to a review 
of the 27th International Conference Dostoevsky’s Works in the Perception 
of 21st-Century Readers, a review by Valentina Borisova of the collective 
monograph by Tatiana Kasatkina, Caterina Corbella, Tatiana Magaril-
Il’iaeva, and Nikolay Podosokorsky Books in the Book. The Role and Image 
of Books in Fyodor Dostoevsky’s Novel The Idiot is published.

The journal is on Vkontakte and Telegram (with already 12  200 
followers). You can subscribe to our pages to follow news from both 
the Journal and Research Centre “Dostoevsky and World Culture.” 
Among other things, all the recordings from seminars and conferences 
organized by the Centre are published here. Books and articles dedicated 
to Dostoevsky are also available for download.

Vkontakte: https://vk.com/dostmirkult 
Telegram: https://t.me/dostmirkult  
The journal is published in cooperation with the Commission for the 
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“History of World Culture” RAS. Our work is carried out in contact with 
the Russian and International Dostoevsky Society.

As before, all quotations from Fyodor Dostoevsky’s works, if not 
specified otherwise, are cited according to the Complete Works in 30 vols. 
(Leningrad, Nauka Publ., 1972–1990), with the references formatted 
according to the rules of the Russian Science Citation Index. Capital letters 
in the names of God, the Virgin, as in other holy names and concepts, 
that were lowered in this edition because of Soviet censorship are here 
restored in accordance with the editions published during Dostoevsky’s 
life. The author’s original emphasis in quotations (where not specified 
otherwise) is indicated by italics; the emphasis of the author of the article 
is indicated by bold font (or bold+italics).

Our email address is fedor@dostmirkult.ru. The journal accepts 
articles in Russian and English. We accept submissions related to the 
subject of the journal from Russia and abroad. The authors will be notified 
about acceptance or refusal within three months.

Tatiana Kasatkina
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