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Аннотация: Когда речь идет об ужасе как о фундаментальной философ-

ской категории, считается важным учитывать ряд аспектов. Во-первых, раз-
ница между страхом и ужасом не является количественной, т.е. неправомерно 
воспринимать ужас как скопление страха. Обратившись к таким философам, 
как С. Кьеркегор и М. Хайдеггер, которые уделяли большое внимание в своих 
работах различению страха и ужаса, мы увидим, что первый всегда имеет раз-
умную основу, т.е. будет рациональным и мотивированным, а второй не будет в 
качестве причины иметь конкретный источник и, следовательно, будет ирраци-
онален по природе. Во-вторых, европейская философия концептуализировала и 
продолжает концептуализировать сегодня ужас как результат воздействия мира 
на человека, в результате чего в рамках западной философии ужас обладает 
онтологическим измерением и встраивается в общую тенденцию деантрополо-
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гизации мысли. Русская же интеллектуальная традиция воспринимает ужас как 
результат встречи человека с самим собой, а значит, правомерным становится 
говорить не только об аксиологическом измерении ужаса, но и о его антропо-
логизации. Обращаясь к «двойственному человеку» Ф.М.  Достоевского, мы 
делаем вывод, согласно которому ужас раздвоенного человека вызван тем, что 
в результате поворота к самому себе тот сталкивается со своим двойником, с 
собственной небытийностью и с отсутствием своего места в мире. Испытывая 
ужас перед самим собой как перед тем, что не встроено в порядок наличного, 
человек нащупывает в себе подлинно человеческое, т.е. то, что позволяет нам 
заявлять о его онтологической инаковости по отношению к миру. Кроме того, 
это повлечет за собой новое осмысление двойника как феномена. 

Ключевые слова: ужас, философская антропология, «Двойник», 
Ф.М. Достоевский, «двойственный человек», русская философия, человек.
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Abstract: When it comes to horror as a fundamental philosophical category, it 

is important to consider a number of aspects. Firstly, the difference between fear and 
horror is not quantitative, i.e. it is wrong to perceive horror as an accumulation of 
fear. Turning to such philosophers as Kierkegaard and Heidegger, who paid attention 
in their works to the distinction between fear and horror, we will see that the former 
always has a definite basis, i.e., it will be rational and motivated, while the latter will not 
have a specific source as a reason and, therefore, will be irrational in nature. Secondly, 
European philosophy conceptualizes horror as the result of the impact of the world on 
humanity. Accordingly, within the framework of Western philosophy, horror has an 
ontological dimension and is embedded in the general trend of deanthropologization 
of thought. The Russian intellectual tradition perceives horror as the result of the 
encounter with oneself, which means that it becomes legitimate to talk not only about 
the axiological dimension of horror, but also about its anthropologization. Analyzing 
the double in Dostoevsky, we conclude that the horror of a split person is caused by 
the fact that, as a result of turning to themselves, they are faced with their double, 
with their own non-existence and with the absence of their place in the world. Being 
terrified of themselves as something that is not built into the order of the present, 
a person gropes for the truly human in themselves, i.e., what allows us to declare 
their ontological otherness in relation to the world. In addition, this will entail a new 
understanding of the double as a phenomenon.

Keywords: horror, philosophical anthropology, “The Double,” Fyodor 
Dostoevsky, “the dual man,” Russian philosophy, man.
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Введение

Ужас — это фундаментальная философская категория. Однако 
при работе с ней возникают некоторые трудности. Первая связана с 
тем, что ужас почти всегда трактуется как результат воздействия мира 
на человека, а вторая заключается в необходимости развести страх 
и ужас. Необходимым это становится, потому что для обыденного 
сознания разница между страхом и ужасом лежит в пространстве 
меры: ужас при таком подходе — это просто огромный объем страха, 
его квинтэссенция в моменте. Мы остановимся на этом различии 
вследствие того, что, с точки зрения работы с ужасом как с философ-
ской и антропологической категорией, эта разница принципиальна. 

Страх и ужас

Ввиду повсеместно торжествующего европейского типа мыш-
ления, ужас практически всегда связывается с миром, т.е. с воздей-
ствием вещей на человека. Например, Р. Декарт трактовал ужас как 
страсть души, которая возникает в том случае, если воздействие 
образа кажется угрожающим: «Если это образ чуждый и пугающий, 
т. е. если он живо напоминает то, что прежде вредило телу, то он 
вызывает в душе страсть страха, а вслед за ней — страсть смелости 
или страха и ужаса в зависимости от особенностей тела и от силы 
духа, а также в зависимости от того, удалось ли прежде уберечь себя, 
защищаясь или спасаясь бегством, от вредных вещей, к которым 
имеет отношение настоящий образ» [Декарт, 1989, c. 494]. Именно 
эта традиция закрепилась в европейской философии. 

В истории философии над различением страха и ужаса работа-
ли такие известные философы, как С. Кьеркегор и М. Хайдеггер. Мы 
предпочитаем остановиться именно на их изысканиях, т.к. считаем, 
что другие мыслители (К.  Ясперс, Ж.  Лакан и др.) разрабатывали 
свои идеи, взяв за основу трактовки данного понятия именно у 
Кьеркегора. Например, М. Хайдеггер в этом отношении также про-
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должает развивать Кьеркегоровы идеи. Кроме того, видится важным 
отметить, что в статье рассматривается ужас именно как философ-
ская категория, т.е. в наши задачи не входит работа с определениями 
этого понятия в психологии и религии. Мы будем прослеживать 
связь между ужасом и проживанием бытия. Важными в этой связи 
кажутся слова современного философа В.В. Варавы, который пишет: 
«Ужас — как бы изнанка философского удивления, его противопо-
ложный полюс. По сути, удивление и ужас — одно состояние: ужас 
удивителен, а удивление ужасно. Главное, что перечисленное не 
имеет отношения ни к психологии (это не аффект), ни к религии (это 
не «страх Божий»), ни к искусству (это не восторг и вдохновение), 
ни к повседневности (это не испуг). Оно имеет отношение к бытию и 
к бытийному в человеке» [Варава, 2014, c. 262].

Кьеркегор исследует страх в двух своих работах: «Страх и тре-
пет» (1843) и «Понятие страха» (1844). Названием своего первого 
трактата Кьеркегор отсылает нас к словам ап. Павла: «Итак, возлю-
бленные мои, как вы всегда были послушны, не только в присутствии 
моем, но гораздо более ныне во время отсутствия моего, со страхом 
и трепетом совершайте свое спасение, потому что Бог производит в 
вас и хотение и действие по Своему благоволению» (Флп. 2: 12–13). 
Однако именно в этой работе категориальный аппарат философа 
еще недостаточно отточен, и боязнь (Frygt) здесь еще не термино-
логически точный страх (Angest) [Кьеркегор, 2022, с. 12]. Поэтому 
обращение к трактату «Понятие страха» более оправдано в рамках 
заявленной нами темы. В этой работе, посвященной проблеме пер-
вородного/наследственного греха, мыслитель впервые в философии 
проводит границу между страхом как боязнью (Frygt) и страхом как 
ужасом (Angest). В первом случае речь будет идти о страхе, для кото-
рого есть причины, во втором мы будем иметь дело с рационально не 
обоснованным ужасом перед Ничто. В основе страха, по Кьеркегору, 
будет лежать проблема первородного греха: «грех вошел вместе со 
страхом, но грех также и привел с собою страх» [Кьеркегор, 2014, 
с.  44]. Соответственно, для преодоления страха нужно преодолеть 
греховность.

Данную линию продолжает и немецкий философ М. Хайдеггер. 
В своей работе «Бытие и время» он разводит страх (Furcht) и ужас 
(Angst), говоря буквально следующее: «Страх имеет себе повод во 
внутримирно озаботившем сущем. Ужас, напротив, возникает из 
самого присутствия. Страх нападает из внутримирного. Ужас подни-
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мается из бытия-в-мире как брошенного бытия к смерти» [Хайдег-
гер, 2003, с. 344]. А в другой своей работе под названием «Что такое 
метафизика» Хайдеггер писал: «Хоть ужас — это всегда ужас перед 
чем-то, но не перед этой вот конкретной вещью. Ужас перед чем-то 
есть всегда ужас от чего-то, но не от этой вот определенной угрозы. 
И неопределенность того, перед чем и от чего берет нас ужас, есть 
не просто недостаток определенности, а принципиальная невозмож-
ность что бы то ни было определить» [Хайдеггер, 2007, c. 32]. Кроме 
того, Хайдеггер отмечает принципиальную безопорность человека 
во время проживания им ужаса: «проседание сущего в целом насе-
дает на нас при ужасе, подавляет нас. Не остается ничего для опоры. 
Остается и захлестывает нас — среди ускользания сущего — только 
это “ничего”» [Хайдеггер, 2007, c. 32], ведь «ужасом приоткрывается 
Ничто» [Хайдеггер, 2007, c.  32]. Таким образом, в данном случае 
как философская категория ужас рассматривается Хайдеггером 
онтологически.

Необходимо сказать, что источником ужаса не обязательно 
является грех. Например, Р. Отто в своей фундаментальной работе 
«Священное. Об иррациональном в идее божественного и его со-
отношении с рациональным» пишет об ужасе перед нуминозным. 
Согласно его логике, религиозный ужас имеет особенный объект, а 
именно — священное. Он выделяет два чувства, которые испытывает 
человек при встрече с ним, — это завороженность и ужас: «сколь бы 
ужасающе-страшным не являлось демонически-божественное душе 
человека, оно будет для нее столь же притягательно-волнительным» 
[Отто, 2008, c.  59]. Таким образом, ужас видится ему движением 
отталкивания человека от чего-то, а сами рассуждения Отто приоб-
ретают скорее психологизирующий характер, нежели философский. 

Из рассуждений выше становится понятно, что различение 
страха и ужаса, которое в обывательском сознании является коли-
чественным, для философии становится фундаментальным. Страх 
обоснован и рационален, ужас необоснован и иррационален. При 
работе с феноменом раздвоенности человека мы будем иметь дело с 
ужасом, а не со страхом. 

Русская философия VS Европейская

Н.Н. Ростова рассуждает о том, как принципиально по-разному 
концептуализируется ужас в европейской и русской философских 
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традициях. В первом случае, по ее мнению, речь будет идти о деантро-
пологизации этого понятия через попытки указать на фундаменталь-
ное ужасающее нечто, которое всюду проглядывает и детерминирует 
внешний мир. К нему будет относиться и человек. «Мир и мышление, 
согласно такой логике, не производное от человека, но та бездна, в 
которой он теряется» [Ростова, 2020, c. 44], — пишет Ростова. А во 
втором случае мы будем говорить об ужасе как антропологической 
категории и иметь в виду ужас человека от встречи с самим собой. 
Анализируя взгляды на проблему М.  Хайдеггера, Ю.  Кристевой, 
Ж. Батая и др., Н.Н. Ростова приходит к выводу о том, что ужас в дан-
ном случае становится не тем, что разворачивает человека к самому 
себе, а, наоборот, тем, что его от себя отталкивает. Кристева трактует 
его как стену страха и отвращения, Батай — как головокружение от 
непрерывности жизни. Получается, что ужас всегда связывается с 
воздействием мира, а в результате отказа человека от самого себя 
расчищается мир анонимному нечеловеческому, аннулируется его 
онтологическая инаковость, а сам человек попросту преодолевается. 
Таким образом, европейская философия предпринимает попытки 
разрушить антропоцентризм, который связывает мышление с чело-
веком и на этом пути обкрадывает мир. 

Анализируя ужас в русской философии, Ростова обращается 
к таким авторам, как Ф.М. Достоевский, Л.С. Липавский и из совре-
менных — В.В. Варава, и отмечает, что русская традиция обращена к 
антропологии ужаса. Достоевский в «Записках из подполья» рисует 
героя, переживающего ужас от «роковой бурды» и хаоса, которыми 
наводнено его сознание. Липавский обращает наше внимание на то, 
что человек — это делитель. Он живет, привнося в этот мир иерархии, 
и тем самым разрывает пространство. А Варава в своей книге «Старая 
квартира», которую сам называет философским хоррором, повествует 
о непредметном страхе перед самим собой, своим черным человеком.

Таким образом получается, что западная философская традиция 
сегодня пытается рассматривать человечность как право, которое 
может быть распространено и на нечеловеческое, т.е. интеллекту-
ально маргинализирует тему человека в философии. Русская же 
философия традиционно связывает человека с расширением самого 
себя, с его выходом за свои пределы.

Еще один современный исследователь А.А.  Гришин настаивает 
на том, что у ужаса двойственный характер, а именно этический и он-
тологический [Гришин, 2015, c. 132]. Этический характер восприятия 
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ужаса ясно прослеживается в русской философской традиции, говоря 
о которой в первую очередь мы должны упомянуть К.Н.  Леонтьева, 
ведь он, по справедливому замечанию Г. Флоровского, весь в страхе 
[Флоровский, 2009, с. 125]. В своих работах он больше всего внимания 
уделяет разработке таких экзистенциалов, как ужас, боль и страдание. 
Будучи больным холерой, Леонтьев, испытывая ужас от мысли о соб-
ственной телесной смерти, обретает веру в Бога и в личное бессмертие. 
Характеризуя это состояние, в своем письме В.В. Розанову он упоми-
нает, что за одну минуту поверил в то, во что не мог поверить 40 лет, а 
для этого ему «нужно было пережить всего только 2 часа физического 
(и обидного) ужаса» [Розанов, 1891]. В дальнейшем именно ужас 
будет важнейшим экзистенциалом для Леонтьева. Опыт проживания 
любви, за который ратовали Толстой и Достоевский, для Леонтьева 
будет лишь вершиной духовного подвига во имя Бога. А вершин, как 
известно, достичь может не каждый. И именно ужас становится тем, 
что доступно каждому человеку, ведь он есть то, что питает Страх 
Божий. В.В.  Розанов и Н.А.  Бердяев справедливо отмечают, что в 
философии Леонтьева сплавлялось, с одной стороны, эстетическое 
упоение действительностью, а с другой, религиозный ужас гибели.  
А поэт Г.В. Иванов писал, что Леонтьев до последнего вздоха остался 
неисцеленным от ужаса перед жизнью [Иванов, 1995, с. 7]. 

Говоря об ужасе в пространстве русской философии, нельзя 
не упомянуть Н.А.  Бердяева, который взял за основание идеи 
К.Н.  Леонтьева. В своем произведении «О назначении человека. 
Опыт парадоксальной этики» он писал, что подлинный ужас может 
испытываться человеком только перед тайной бытия, но не перед 
опасностями обыденной жизни: «чистое переживание бездны, от-
деляющей наш греховный обыденный мир и нашу низшую природу 
от высшего, горнего, божественного мира, от бесконечной тайны 
бытия. Поэтому и тоска, и ужас могут иметь чисто нравственное и 
духовное значение» [Бердяев, 2017, c. 260]. 

Таким образом, мы можем говорить о том, что ужас имеет 
аксиологическое измерение. Переживание его меняет человека. Оно 
высвечивает ему те тайны, которые ранее были скрыты.

Ужас господина Голядкина

Ранее мы выделили существенные, на наш взгляд, черты ужаса 
как фундаментальной философской категории. Во-первых, обра-
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щаясь к философии С. Кьеркегора и М. Хайдеггера, обратили вни-
мание на разницу между страхом и ужасом. Во-вторых, благодаря 
обращениям к работе современных исследователей А.А. Гришина и 
Н.Н.  Ростовой, выделили две существенные черты ужаса, которые 
характеризуют его как категорию в русской философской традиции: 
первая — это его этическая природа, и второе — это его антропо-
логическое измерение. Считается важным отметить также и то, что 
ужасное было частью философии и эстетики готического романа и 
романтизма, а романтизм, в частности британский байронический, 
для Достоевского имел принципиальное значение. Существует целый 
ряд фундаментальных работ, демонстрирующих влияние готическо-
го романа на творчество Достоевского, среди них «Проблемы поэ-
тики Достоевского» М.М. Бахтина, «Достоевский» Л.П. Гроссмана, 
«How the Russians Read the French: Lermontov, Dostoevsky, Tolstoy» 
П. Мейер. Однако в данной статье мы не будем останавливаться на 
этом в связи с необходимостью сосредоточиться на философско-ан-
тропологической трактовке ужаса у Достоевского.

В одном из выпусков «Дневника писателя» за 1876 год Ф.М. До-
стоевский будет много рассуждать о том, что люди всегда стремятся 
к простоте: «Эта удовлетворимость наша простейшим, малым и 
ничтожным, по меньшей мере, поразительна» [Достоевский, 1972–
1990, т. 23, с. 142]. Возможно, сильнее всего желание упрощения по-
является у людей как раз тогда, когда они говорят о человеке. Тогда 
как на самом деле человек — это тот, кто «с раздвоенною жизнью и 
высшим прозрением» [Достоевский, 1972–1990, т. 23, с. 141].

Как мы видим, мысль о двойственности человеческой природы 
Ф.М. Достоевский пронес через всю свою жизнь. Первой попыткой 
это осмыслить была повесть «Двойник» (1845–1846), далее эту идею 
Достоевский развивал и 20 лет спустя в «Записках из подполья» 
(1864), и наконец, как было показано выше, и в 1876 году писатель 
продолжал утверждать, что природа человека раздвоенная. 

Итак, в «Двойнике» мы знакомимся с мелким чиновником 
из Петербурга и весьма странным человеком Яковом Петровичем 
Голядкиным. Он, как пишет Достоевский, живет будто спит и не 
уверен «наяву ли и в действительности ли все, что около него теперь 
совершается, или — продолжение его беспорядочных сонных грез» 
[Достоевский, 1972–1990, т.  1, с.  109]. В один прекрасный день 
господин Голядкин просыпается, одевается, нанимает экипаж, и 
отправляется к разным людям с весьма туманными целями. Сначала 
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герой оказывается у доктора медицины и хирургии Крестьяна Ива-
новича Рутеншпица, который его совсем не ждал. На недоумение 
доктора господин Голядкин никак не реагирует, он просто садится 
на стул и начинает рассказывать Крестьяну Ивановичу, какой он в 
действительности человек: «в этом отношении я, Крестьян Ивано-
вич, не так, как другие, <…> и много говорить не умею; придавать 
красоту слогу не научился. Зато я, Крестьян Иванович, действую; 
зато я действую, Крестьян Иванович!» [Достоевский, 1972–1990, т. 1, 
с. 116]. Продолжая, господин Голядкин рассказывает, что он очень 
даже мог бы вредить другим, ведь знает, как это сделать, но не будет. 
А еще докладывает, что любит спокойствие, отвергает светский шум, 
не может вписаться в «большой свет», так как не хитер. Кроме того, 
он человек простой, незатейливый и без наружнего блеска. Ну и 
наконец он не интриган и всегда действует открыто. Доктор, продол-
жая недоумевать и по поводу несогласованного приезда Голядкина, 
и по поводу его речей, начинает думать, что тот болен, и пытается 
выписать ему рецепт. Ф.М. Достоевский не дает своему герою объяс-
нить нам его странное поведение, однако показывает его состояние 
в этот момент: «серые глаза его странно блеснули, губы задрожали, 
все мускулы, все черты его лица заходили, задвигались. Сам он весь 
дрожал» [Достоевский, 1972–1990, т.  1, с.  118]. С господином Го-
лядкиным случилось что-то странное: он вдруг обнаружил, что то, 
что думает о себе он сам, и то, что думают о нем все остальные, — это 
совсем не одно и то же. Т.е. фактически господин Голядкин обна-
ружил, что есть два Голядкиных: он — для самого себя и он — для 
мира. Но отступать герой не намерен, поэтому приезжает к доктору 
и пытается убедить его, что он именно тот Голядкин, которым сам 
себя воображает. Необходимым это становится для Голядкина, 
потому что иначе он расколется на себя и своего двойника. Крестьян 
Иванович предлагает Голядкину медикаменты, потому что, по его 
мнению, тот болен.

Не добившийся своей цели господин Голядкин врывается без 
приглашения на праздник в честь дня рождения Клары Олсуфьевны 
Берендеевой, в которую влюблен. От слуги Герасимыча на входе 
он узнает, что в списках приглашенных его нет, а его благодетель, 
Олсуфий Иванович, и вовсе строго наказал не пускать господина Го-
лядкина. Раздосадованный герой не придумывает ничего лучше, чем 
пробраться через черную лестницу на праздник. Достигнув наконец 
своей цели и оказавшись на балу, Яков Петрович предпринимает ряд 



Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 2. 2025

3838

Ксения Холоднова. Ужас как фундаментальная философская категория 

обычных действий, например, пытается найти стул и сесть, что ему 
не удается, ведь все стулья оказываются занятыми. Хочет поздравить 
именинницу с днем рождения, но сбивается и замолкает. И наконец 
пробует пригласить свою возлюбленную на танец, но спотыкается. 
Здесь мы видим, что действительность не подчиняется человеку ча-
сто даже в самом простом. В итоге господин Голядкин укрывается от 
действительности в грезах: стоя посреди зала, он представляет себе 
падающую на Клару Олсуфьевну люстру, от которой он героически 
спасет ее, не требуя ничего взамен, а лишь сказав: «не беспокойтесь, 
сударыня; это ничего-с, а спаситель ваш я» [Достоевский, 1972–
1990, т. 1, с. 135]. Сталкиваясь с невозможностью воздействовать на 
объективную действительность, Голядкин бросается грезить. Ведь 
человеку свойственно скорее грезить, чем действовать. Именно это 
неумение действовать в реальном мире будет позднее выражено 
Достоевским в идее «подпольного человека» о невозможности как 
каменной стене. В результате мир господина Голядкина оказывается 
разорванным на субъективное и действительное и никак не может 
склеиться, несмотря на предпринятые героем усилия. В реальности 
же к нему направляется Герасимыч, чтобы вывести из квартиры. 
Раздосадованный господин Голядкин заявляет о том, что вообще-то 
он в этом мире свое место занимает, бросая Герасимычу: «а я здесь у 
себя, то есть на своем месте» [Достоевский, 1972–1990, т. 1, с. 136]. 
Однако несмотря на это, Голядкина силой выталкивают за дверь, 
показывая ему, что места в мире для него нет.

Голядкин идет по улице так, «как будто сам от себя куда-нибудь 
спрятаться хочет, как будто сам от себя убежать куда-нибудь хочет 
[Достоевский, 1972–1990, т. 1, с. 139]. Оставшийся без места в мире 
с двумя лицами Голядкин, не вынося ужаса собственного положения 
и будучи не в состоянии удержать свою личность от распада, раздва-
ивается: «…ночной приятель его был не кто иной, как он сам, — сам 
господин Голядкин, другой господин Голядкин, но совершенно такой 
же, как и он сам, — одним словом, что называется, двойник его во 
всех отношениях [Достоевский, 1972–1990, т. 1, с. 143]. Ужас до того 
завладел Голядкиным, что тот даже стал сомневаться в собственном 
существовании. Таким образом, главное, что владеет Голядкиным в 
момент раздвоения, — это ужас. 

Хотя этот факт уже был отмечен многими исследователями, 
их трактовки ужаса у Достоевского не кажутся нам убедительными. 
Например, В.А.  Подорога связывает появление двойника также с 
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ужасом, но с таким, который, по его мнению, основан на архаических 
верованиях, древнем страхе перед близнецами-двойниками, которые 
приносят с собой болезни, порчу, беды и смерть. Кроме того, страх 
перед двойником, точной соматической копией, обусловлен тем, что 
он мертв и «требует от донора отдать кровь для его оживления» [По-
дорога, 2019, c. 215]. И именно страхом во многом поддерживается 
двойник, который, появляясь, указывает на «распад миметизма, на 
неспособность подражать себе как Другому, поскольку контакт с 
ним утрачен» [Подорога, 2019, c. 218], а также на способность «я» 
соотносить себя с миром. 

В похожем ключе выстраивает рассуждения О.Г. Дилакторская 
в своей фундаментальной работе «Петербургская повесть Достоев-
ского». Анализируя произведение, она приходит к выводу о том, что 
образ двойника у Достоевского постоянно соотносится с чертом, а 
сам Голядкин «как будто бы поставлен у предельной черты бытия, 
показан пересекающим границу этого мира» [Дилакторская, 1998, 
с.  137]. Кроме того, мотив зеркала, на присутствие которого ука-
зывали многие исследователи, Дилакторская трактует по-новому, 
заявляя, что зеркало «открывает вход в “иной” мир, стоит на границе 
двух реальностей» [Дилакторская, 1998, с. 150], а еще «по древнему 
предубеждению, изобретателем зеркала выступает дьявол, с зерка-
лом соотносят понятие греха, его связывают с потусторонним миром 
мертвых и вечной тьмы, где обитают злые духи и всякая нечисть» 
[Дилакторская, 1998, с. 154]. Таким образом, становится понятным, 
что окруженный злыми духами и стоящий на границе двух миров 
господин Голядкин не может не испытывать ужаса от всего, что его 
окружает. 

Исследователь Д. Хапаева тоже обращается к аналитике ужаса 
у Достоевского [Хапаева, 2010]. Она, как и многие предшествующие 
исследователи, например И.И.  Евлампиев, отмечает, что Достоев-
ский предоставляет читателю право разобраться: наяву или во сне 
господин Голядкин переживал свой кошмар [Евлампиев, 2012]. Ха-
паева концентрируется скорее не на причинах ужаса, переживаемого 
Голядкиным, а на самом его состоянии. «Двойник» для нее — это 
попытка со стороны Достоевского поставить опыт над своим геро-
ем с целью понять кошмар как особое ментальное состояние и его 
развитие в сознании Голядкина. Из интересных наблюдений автора 
можно отметить идею о невыразимости кошмара в речи, которая 
стала причиной косноязычия Голядкина. 
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К.В. Мочульский также обращает внимание на кошмар Голяд-
кина [Мочульский, 1995]. Связывает он его с чувством отсутствия 
безопасности у человека, который ощущает себя ветошкой и не 
может отстоять свое место в мире.

Как уже было сказано выше, все эти трактовки кажутся нам 
неубедительными. Господин Голядкин испытывает ужас совсем по 
другим причинам. Во-первых, как мы указали ранее, — он понимает, 
что не существует для мира таким, каким он существует для самого 
себя. Голядкин пытается бороться за это, проговаривая свои мысли 
и сомнения, удерживая себя в себе постоянным самоотчетом, потому 
что если он не будет это делать, то общество заберет у него ту лич-
ность, которой, как ему кажется, он обладает. Он для самого себя и 
он для общества — это два лица одного и того же Голядкина, они не 
совпадают ни в чем, а наоборот, противоречат друг другу, что как 
идея выражается в формуле: «либо вы, либо я, а вместе нам невоз-
можно» [Достоевский, 1972–1990, т. 1, с. 188]. Не случайно Ф.М. До-
стоевский вводит здесь метафорический мотив самозванства, когда 
Голядкин-старший называет младшего Гришкой Отрепьевым. 

Вторая причина ужаса заключается в том, как мы заметили 
ранее при анализе текста Достоевского, что Голядкин сталкивается 
с тем, что места в мире ему нет. Он ему не подчиняется даже в самом 
простом: найти стул, потанцевать или просто постоять на чужом 
балу. Мир отторгает Голядкина, не признает за ним его места. Обще-
ство выталкивает Якова Петровича из своего круга и не соглашается 
оставлять ему пространства, которое тот пытается занять.

Третью причину ужаса у Достоевского лучше всего можно 
объяснить словами самого автора. Она была до конца осмыслена 
в более позднем произведении «Униженные и оскорбленные», но 
зачатки идеи были уже заявлены в «Двойнике»: «я мало-помалу и 
постепенно, с самого наступления сумерек, стал впадать в то состоя-
ние души, которое так часто приходит ко мне теперь, в моей болезни, 
по ночам, и которое я называю мистическим ужасом. Это — самая 
тяжелая, мучительная боязнь чего-то, чего я сам определить не могу, 
чего-то непостигаемого и не существующего в порядке вещей, 
но что непременно, может быть сию же минуту, осуществится, как 
бы в насмешку всем доводам разума придет ко мне и станет передо 
мною как неотразимый факт, ужасный, безобразный и неумолимый. 
Боязнь эта возрастает обыкновенно всё сильнее и сильнее, несмотря 
ни на какие доводы рассудка, так что наконец ум, несмотря на то что 
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приобретает в эти минуты, может быть, еще большую ясность, тем 
не менее лишается всякой возможности противодействовать ощуще-
ниям. Его не слушаются, он становится бесполезен, и это раздвоение 
еще больше усиливает пугливую тоску ожидания»1 [Достоевский, 
1972–1990, т.  3, с.  208]. Чему «не существующему в порядке 
вещей» ужасается человек? Себе. Ведь человек — это ничто мира, 
дыра в бытии, не встроенная в порядок наличного. Человек не вещь 
среди вещей, а значит, в мире нет для него места. Его терзает ужас 
собственной метафизической неуместности. Он не подчиняется 
законам природы, он нечто неприродное и небытийное. И с этого 
ужаса собственной небытийности и невозможности и начинается не 
только человек Достоевского, но и человек как таковой, взятый сам 
по себе, а не встроенный в систему природы или социума.

Ужас раскалывает господина Голядкина на него и его двойника, 
и отныне Голядкин вынужден выбирать: идти к себе или убегать 
от себя. Оказавшись перед невозможностью соединить собствен-
ные грезы и реальность, сдавленный ощущением невозможности 
совладать с действительностью и страхом перед собственной небы-
тийностью, Голядкин распадается на себя и своего двойника. Один 
будет жить в мире, а другой — в картине мира. В первом все будет 
держаться причинными отношениями, а во втором — усилиями 
субъекта. Человек, живущий в мире, всегда сталкивается с чувством, 
будто он «недоделанное пробное существо, созданное в насмешку» 
[Достоевский, 1972–1990, т.  14, с.  238]. А человек, живущий в 
картине мира, наполняет ее смыслами, лежащими в горизонте его 
сознания. Будучи распятым между действительностью и грезой и 
сталкиваясь с невозможностью их хоть как-то примирить, герой 
оказывается раздвоенным, но его двойственность будет заключаться 
не в противопоставлении тела и души, как провозгласил Платон, а 
в разорванности его сознания, в раздвоении его самости. Голядкин 
живет не среди вещей, а среди мнимостей, т.е. не среди того, что 
существует, а среди того, что дано ему посредством его воображе-
ния. Ведь человек — это существование без сущности, он извлекает 
себя из мира, потому что становится тем, кто формирует отношение 
к самому себе. В мире человека нет, там «во всем видна нехватка 
субъекта, везде заметно его отсутствие» [Гиренок, 2015, c. 1]. В нем 

1   В цитате полужирный курсив мой. — К.Х.
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произошел разрыв между субъективностью и принципом объектив-
ности. Потому что человек не подчиняется миру наличного, а живет 
внутренним причинением. А, если попытаться сделать человека 
частью мира, то станет возможен разрыв уже между человеком и 
субъективностью. Чреват он тем, что из мира пропадут такие вещи, 
«которых нет, но которые существуют, если к ним относятся как 
к чему-то действительно существующему» [Гиренок, 2015, c.  1].  
А значит, мы не найдем специфически человеческих следов в мире.

Заключение

Европейская традиция искони концептуализировала ужас как 
результат воздействия мира на человека, что было продемонстри-
ровано в статье на примере идей ряда европейских философов.  
В пространстве русской философии мы получаем возможность го-
ворить об антропологическом измерении ужаса. Ф.М. Достоевский 
в своем «Двойнике» также осмысляет ужас как феномен, ведь госпо-
дин Голядкин становится ужасом для самого себя. В пространстве 
творчества Ф.М.  Достоевского эта фундаментальная философская 
категория становится глубоко антропологичной. Истоки ужаса 
господина Голядкина лежат в следующем: во-первых, Голядкин 
внезапно узнает, что то, что думает о себе он сам, и то, что думают 
о нем другие, — это абсолютно разные вещи. Голядкин пробует это 
исправить, едет к доктору и рассказывает ему о своем двойнике, 
которого он создал как мнимость. Он докладывает, что человек 
честный, никому не вредит и живет сам по себе. Врач не соглашается 
с Голядкиным и предлагает тому лечиться. Во-вторых, приехав на 
бал, куда Голядкина не хотели пускать, он обнаруживает, что то 
место, которое, как ему казалось, он занимает в мире, совсем ему 
не принадлежит. Он спотыкается, не может найти стул и вообще 
не должен быть в зале. Его силой выводят из квартиры, и господин 
Голядкин вдруг понимает, что для него нет места в мире, в обществе. 
И в-третьих, разворачиваясь к самому себе, Голядкин понимает, что 
имеет дело с чем-то не существующим, не встроенным в порядок 
наличного, а будто выдуманным. Ужас, вызванный ощущением 
собственной небытийности, наличием своего двойника и отсутстви-
ем места в мире, раскалывает господина Голядкина, и его сознание 
раздваивается.
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