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Спектакли режиссеров Московского Художественного театра 
(МХТ) В.И.  Немировича-Данченко (1858–1943) и В.В.  Лужского 
(1869–1931) «Братья Карамазовы» (1910) и «Николай Ставрогин» 
(1913), поставленные ими по великим романам Ф.М. Достоевского 
незадолго до роковых исторических событий (Первой мировой вой-
ны, революции 1917 года и Гражданской войны в России), всколых-
нули общественные дискуссии о русском писателе, вышедшие далеко 
за пределы сугубо театральной среды. Выпущенная коллективом 
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авторов (Е.А. Кеслер, О.В. Егошина, С.В. Васильева) книга «“Нико-
лай Ставрогин” на сцене Художественного театра, 1913» [«Николай 
Ставрогин», 2023], содержащая впервые опубликованный текст ин-
сценировки соответствующего спектакля, полезна и ценна поэтому 
не только для погружения в историю дореволюционной культуры 
Российской империи, но и для понимания метаморфоз восприятия 
Достоевского на его родине в целом, которое знало периоды цензу-
ры, замалчивания, развенчания и реабилитации1 классика. К тому 
же, как справедливо отмечает А.О. Наседкин, «постановка Немиро-
вича-Данченко и правда во многом послужила отправной точкой для 
внелитературной жизни “Бесов”» [Наседкин, 2025, с. 294] — романа, 
у которого в советское время была совершенно особая трагическая 
судьба2. 

Составитель сборника поясняет, что инсценировка романа 
Ф.М.  Достоевского «Бесы» «публикуется по цензорскому экзем-
пляру, хранящемуся в Музее МХАТ (БРЧ, № 432)» [«Николай 
Ставрогин», 2023, с.  20]. Большую ценность книге придают также 
иллюстрации (эскизы М.В. Добужинского к спектаклю, фотографии 
актеров в образе героев «Бесов») и примечания, в которых, в числе 
прочего, приводятся комментарии современников (театрального 
критика П.М.  Ярцева и др.), позволяющие увидеть разницу между 
замыслом (полным текстом инсценировки) и его воплощением на 
сцене (с неизбежным сокращением отдельных сцен и персонажей). 
Особенностью инсценировки спектакля было точное следование 
тексту самого Достоевского. По воспоминаниям Добужинского, 
Немирович-Данченко «гордился, что ни одного слова не приписал 
— все были слова Достоевского, за исключением одной незначитель-
ной фразы, для связи» [Добужинский, 1987, с. 252].

В предисловии О.В. Егошиной раскрывается сложная ситуация 
с подготовкой этого спектакля с весны 1908 года (когда в прессе 
впервые появились сообщения о том, что МХТ собирается рабо-

1   Восстановление Достоевского в правах великого русского писателя в годы 
оттепели в СССР также было во многом связано с возрождением театральных 
постановок его произведений [Подосокорский, 2024, с. 166–167].

2   После 1917 года и до эпохи перестройки роман был полузапрещен и крайне редко 
издавался на родине писателя. Во втором издании Большой советской энциклопедии 
общее отношение коммунистической власти к этому произведению было выражено 
в следующих словах: «<…> “Бесы” — яростный пасквиль, направленный против 
русского освободительного движения и ставший знаменем политической реакции» 
[БСЭ, 1949–1958, т. 15, с. 150].
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тать над «Бесами») по осень 1913 года (когда состоялась премьера 
спектакля): творческие поиски и сомнения3 режиссера, бурная и 
порой болезненная общественная реакция на постановку. Автор 
предисловия при этом обильно цитирует режиссера-постановщика 
В.И.  Немировича-Данченко и его критиков, показывая, насколько 
смелым, нетривиальным и в ряде моментов новаторским был за-
теянный проект. Приведем здесь отклик, касающийся в частности 
декоративного оформления спектакля, которое уже само по себе 
стало заметным событием:

Выбор художника для постановки был снайперским. Статья 
Игоря Грабаря в «Русских ведомостях», написанная сразу по следам 
генеральной репетиции «Николая Ставрогина» называлась «Ху-
дожественные вести. Декоративная сторона постановки “Бесов”».  
В ней живописец и теоретик искусства не только называл оформление 
«Бесов» шагом вперед самого Мстислава Добужинского, но и новым 
шагом «художества в театре». Описывая в подробностях оформление 
картин в бальной зале, в гостиной Варвары Петровны, где «продума-
на каждая мелочь, выдвинуто все важное, стушевано второстепенное, 
чтобы дать квинтэссенцию духа эпохи», он особенно выделяет сцену 
на мосту. И заканчивает статью вздохом, что из-за длиннот спекта-
кля сцена на мосту была после генеральной [репетиции] из «Николая 
Ставрогина» выброшена. В короткой и мыслеемкой статье Грабарь 
определяет главную особенность двух постановок Достоевского в 
Художественном театре. В описании сцены у окна в Скворешниках он 
замечает: «эту картину следует отнести к числу самых вдохновенных 
коллективных достижений Художественного театра. Коллективных —  
потому что мне совершенно неизвестно, кому из всех участников 
вечера какая доля принадлежит в создании всей сцены» [Егошина, 
2023, с. 14–15].

Относительно удачным был и выбор актеров4. Вот что пишет об 
этом в своих мемуарах М.В. Добужинский:

3   И.Н. Соловьева также пишет о большом давлении на Немировича-Данченко, 
оказываемом не только извне, но и «изнутри, давлении [его] собственных душевных 
навыков», в результате чего «из двух вариантов инсценировки он выбирает не ту, 
которую сам же считает более смелой и глубокой» [Соловьева, 1998, с. 76].

4   Впрочем, это мнение разделялось далеко не всеми. Вот что пишет в своем 
дневнике от 13 октября 1913 года художник и историк искусства А.Н. Бенуа: «Вчера 
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Лучшего Ставрогина, чем был Качалов, нельзя было предста-
вить. Его красивая, благородная осанка и нечто «леденящее», что 
было в самой натуре артиста, все подходило для внешности «вели-
кого князя», каким я хотел его сделать. Лиза — Коренева, которая 
так поразительно по Достоевскому совпадала в «Бр[атьях] Карама-
зовых» с типом другой Lise — хрупкой, капризной полуженщины, 
полуребенка, тут развернула окончательно свой исключительный 
драматический талант. Была замечательна Бутова. Эта монахиня в 
жизни, с ее строгим лицом и орлиным профилем, на сцене оказалась 
властной и сильной женщиной и настоящей «дамой», и был незабы-
ваем Берсенев — Петр Верховенский, у которого была и вертлявость 
«мелкого беса», и отлично сделанные подлость и подхалимство, он 
беспрестанно грыз ногти, что было очень удачно найдено. В спекта-
кле действительно веяло духом Достоевского [Добужинский, 1987, 
с. 253–254].

Не менее любопытны и свидетельства о спектакле зрителей.  
К примеру, художественный критик Я.А. Тугендхольд (1882–1928) 
вспоминает: «<...> когда Варвара Петровна и Даша искали повесив-
шегося Николая Ставрогина, — они искали его так жизненно, что 

поздно вернулся от Станиславского. День был мучительный. Состоялась репетиция 
всех картин “Бесов” в верхнем фойе без костюмов и грима. От напряженного 
внимания, от волнения и больше всего от разочарования я страшно уморился. Две 
сцены: в кабинете у Ставрогина и у Шатова обещают стать хорошими, и вчера уже 
они “почти закончили”! Зато в остальном — невероятно плохо. Даже от безвкусного 
Немировича я не ожидал такого понимания Варвары Петровны, какую он подносит, 
не отрекается от исполнения Бутовой. Эту их уже старинную актрису я еще никогда 
не видел. Ибо прошлые годы она болела, но слышал о ней чудеса. Может быть, она 
и хороша для иного, но здесь это просто нечто невозможное. Между грандиозным 
лицом, созданным Достоевским, этой суровой, резкой, властной женщиной, строгой 
как к себе, так и к другим, и этой «оперной королевой», какой-то состарившейся 
Элизабет из Тангейзера — мягкой и робкой — ничего нет общего. Одни говорят — 
это она такая от болезни. У нее-де чахотка, и она бережет себя. Но Немирович и Сулер 
утверждают, что она такой была всегда, причем первый это подтверждает и радостно 
ухмыляется. Что это — недомыслие? Огромная труппа, а настоящих актеров нет. С 
одной же системой далеко не уедешь (особенно когда еще сам, так поверхностно и 
по-провинциальному мудря, понимаешь автора). Первые две картины — к черту! 
Ибо стержня, опоры, фундамента в них нет. Ведь все держится на В.П., а вместо 
нее — милостивая и растерянная вдовствующая герцогиня. Плоха и Мария Петровна 
в роли Лебядкиной, но, я думаю, она еще поправится. Качалов почти всюду хорош, 
хотя нет и у него настоящей силы. Все же Сахар-Медович проглядывает. Но совсем 
он плох в последней сцене с Лизой. Это какой-то гувернер-резонер. А не человек в 
агонии отчаяния» [Бенуа, 1913].
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мне хотелось вскочить и тоже, с бьющимся сердцем, взбежать за 
ними по лестнице» [Тугендхольд, 2016, с. 82]. А вот впечатление от 
увиденного философа А.Ф. Лосева (1893–1988), который посмотрел 
спектакль в начале марта 1914 года: «Целых 5 часов прошло в этой 
густой атмосфере трагических изломов души человека и беспо-
щадного изображения пасынков культуры (и, кажется, русской) на 
великолепной сцене. Было несколько моментов, когда я начинал 
чувствовать эту зияющую пропасть изуродованных человеческих 
душ, но как-то пугливо старался отделаться от них, чему помогало 
еще весеннее настроение, которое и победило трагедию <...>» [Ло-
сев, 1997, с. 105–106]5.

Тем не менее общая ситуация вокруг спектакля была весьма 
напряженной: 

В день премьеры публика была настороже. О ее чувствах можно 
судить по статье С. Яблоновского, который писал, что в период мучи-
тельной реакции «всякая тень недоброжелательства, а тем более —  
издевки над освободительным движением, причиняют острую боль, 
являются невыносимыми». Премьера состоялась в самой небла-
гоприятной для театра ситуации. Только что на процессе Бейлиса 
прокурор Виппер цитировал Достоевского в антисемитских целях. 
А ответ МХТ М. Горькому появился в том же номере газеты, что и 
обвинительный акт по делу Бейлиса. 

Премьера шла почти без аплодисментов, а кончилась при полном 
молчании публики. Потом зрительское напряжение спало, спектакль 
стал восприниматься непосредственнее. Он определенно привлекал 
внимание и за сезон прошел 45 раз. Не являясь иллюстрацией к ро-
ману, постановка требовала особого разговора. Но получилось так, 
что общественность, высказавшись по важным и попутным вопросам 
в месячной дискуссии, не проявила особого интереса к новой работе 
театра. <...>

Плохо приняла постановку та часть либеральной прессы, 
особенно петербургской, которая порицала интерес МХТ именно 
к «Бесам». К. Арабажин назвал спектакль малолитературным и 
недостаточно театральным делом, вызывающим «скуку и недоуме-
ние». Охранительная пресса, много ожидавшая от постановки, была 

5   Более подробно о восприятии Лосевым творчества Достоевского см.: [Тахо-
Годи, 2022].
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разочарована ею и лишний раз свела давние счеты с МХТ. Большим 
изъяном было признано отсутствие «политики» в инсценировке. 
Надо было показать «бесов», поучал рецензент «Нового времени», а 
не Ставрогина. Игра объявлялась «серой» и «скучной» [Герасимов, 
2001, с. 274].

Подборка статей ведущих публичных интеллектуалов того вре-
мени (среди них: Максим Горький, Д.С. Мережковский, С.Н. Булга-
ков, Н.А. Бердяев, Ф.А. Степун), вступивших в дискуссию по поводу 
спектакля МХТ по «Бесам», размещена в книге сразу после текста 
инсценировки и позволяет по-новому взглянуть на старые тексты. 
Из них своей острой полемичностью особенно выделяется статья 
Горького «Еще о “карамазовщине”»6, впервые напечатанная в № 
248 газеты «Русское слово» от 27 октября 1913 года (то есть спустя 
всего четыре дня после премьеры спектакля «Николай Ставрогин»7), 
с подзаголовком «Открытое письмо». Как поясняют комментаторы: 
«Статья была ответом на статьи и письма литераторов, выступавших 
в защиту инсценировок произведений Ф. Достоевского, опублико-
ванные в газете “Биржевые ведомости” (1913, номера 13792 и 13793 
от 8 и 9 октября, вечерний выпуск)» [«Николай Ставрогин», 2023, 
с. 206]. Важно, что в этом издании статья Горького восстановлена по 
ее первоначальной версии, поскольку впоследствии из-за критики 
В.И. Лениным ее отдельных положений, содержащих рассуждения о 
«богоискательстве», писатель исключил из нее отмеченный вождем 
большевиков абзац, и далее она выходила во всех изданиях в изме-
ненном виде. Как пишет О.В. Егошина о публикациях Горького:

6   Понятие «карамазовщина» в романе Достоевского гораздо более сложное, 
чем его использование Максимом Горьким, выступающим в данном случае не как 
объективный аналитик, но как воинственный идеолог. Об этом см.: [Подосокорский, 
2001].

7   Отметим, что выбор названия для спектакля МХТ по «Бесам» предельно точен. 
Как пишет Т.А. Касаткина: «<...> именно из Ставрогина вышли бесы, одержащие 
остальных героев романа. В символическом плане романа Ставрогин — “зверь” 
(“зверь показал свои когти”, повторенное на следующей странице — “зверь вдруг 
выпустил свои когти”) и “премудрый змий” (так его называет Липутин, цитируя 
капитана Лебядкина, так называется и глава, в которой впервые появляется 
Ставрогин, но именно при чтении этой главы становится ясно, что “змий” — это не 
совсем он, а что-то другое) — то есть Ставрогин — тот, за которым стоит сатана, и, 
отдавая ему свою власть, использует его, как свою марионетку, свой “костюм”, свое 
“место присутствия”, свою “подчиненную форму” <...>» [Касаткина, 2015, с. 53–54].
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Открытое письмо «О карамазовщине» и его следующее публич-
ное выступление «Еще о “карамазовщине”. (Открытое письмо)» <...>, 
в сущности, были первыми попытками бурно расцветшей век спустя 
«культуры отмены». К чести русского общества попытка «отменить» 
Достоевского по причинам его, с точки зрения Максима Горького, 
«неверных» и вредных взглядов и садистических наклонностей 
своей цели не достигло. И более того — письмо Горького было вос-
принято как попытка ограничения свободы слова (что его особенно 
возмутило) [Егошина, 2023, с. 17].

Вместе с тем, порицание позиции Горького отнюдь не было 
единодушным — «на его стороне высказались партийные едино-
мышленники и люди более широких взглядов: Николай Телешов, 
Мариэтта Шагинян, Сергей Кара-Мурза, Василий Львов-Рогачев-
ский и др.» [Егошина, 2023, с. 16]. Сам Немирович-Данченко писал, 
что публикации Горького произвели «впечатление разорвавшейся 
бомбы» [Немирович-Данченко, 1989, с. 218], и пояснял, насколько 
жизненно важно коллективу МХТ было отстоять право «играть» 
Достоевского:

Спектакль прошел, и нам казалось, что «успеха никакого», а на-
строение у всех актеров такое радостное, словно их венчали фурором 
и лаврами. И таковым оставалось всю ночь. …И каждый спектакль 
актеры идут на сцену с необычайной верой в то, что они делают что-
то значительное. И критика на этот раз не очень пошла за публикой. 
У кого поменьше вкуса или совсем нет жажды Бога, тот и бранит. А у 
кого есть настоящий художественный вкус или кого волнует вечная 
борьба совести с грехом, — тот очень хвалит… [«Николай Ставро-
гин», 2023, с. 284].

О тогдашней полемике по поводу статьи (открытого письма) 
«Еще о “карамазовщине”» можно прочесть в обзоре М.В. Кудимовой 
[Кудимова, 2021, с. 220–222], нас же сейчас интересует сама реакция 
Горького, ставшая в советское время частью официоза. Как отмечает 
Ю.К. Герасимов: 

Нараставшее недовольство Художественным театром было 
хотя и второстепенной, но все же весомой причиной выступления 
М. Горького. Как оказалось, он в принципе осуждал инсценировки 
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романов Достоевского, в том числе «Идиота». По всей видимости, у 
М. Горького существовала и глубоко личная «уязвленность» Досто-
евским, который всю жизнь его «мучил», привлекая и отталкивая. В 
частности, М. Горького могло уязвлять то, что в своем духовном раз-
витии он повторил некоторые стадии, предугаданные и критически, 
хотя и милосердно изображенные Достоевским: мечту Кириллова о 
богочеловеке в поэме «Человек» и шатовское обожествление народа 
в «Исповеди» [Герасимов, 2000, с. 39].

Поразительно, но сегодня многие тезисы статьи «Еще о 
“карамазовщине”» по-прежнему используются как своего рода 
«оружие» для борьбы с Достоевским и адекватным прочтением 
текстов писателя. Итак, во-первых, Максим Горький пишет о том, 
что он «не против Достоевского, а против того, чтобы романы До-
стоевского ставились на сцене» [«Николай Ставрогин», 2023, с. 201]. 
Во-вторых, он отмечает, что герои Достоевского в ряде мест ведут 
себя неправдоподобно и занимаются «словоблудием» [«Николай 
Ставрогин», 2023, с. 202], и что вообще, «читая книги Достоевского, 
читатель может корректировать мысли его героев, отчего они значи-
тельно выигрывают в красоте, глубине и в человечности» [«Николай 
Ставрогин», 2023, с.  203]. В-третьих, в статье утверждается, что 
«вся деятельность Достоевского-художника является гениальным 
обобщением отрицательных признаков и свойств национального 
русского характера» [«Николай Ставрогин», 2023, с. 204]. Наконец, 
в-четвертых, Горький манифестирует, что «Богов не ищут — их 
создают», а потому и незачем заниматься «богоискательством» в 
произведения Достоевского [«Николай Ставрогин», 2023, с. 206]. 

К большому сожалению, почти все эти постулаты можно уви-
деть во многих научных работах современных славистов (особенно 
публикующихся на Западе, но не только), написанных с позитиви-
стских и атеистических позиций. Такие авторы нередко подходят к 
произведениям Достоевского свысока, пытаясь указать на «ошибки» 
и «несуразности» писателя, его многочисленные «заимствования» у 
предшественников (см., к примеру, рецензию на одну из подобных 
монографий: [Подосокорский, 2023, с.  281–282]) и на его ответ-
ственность за «имперскость» и другие «негативные» черты русского 
народа8.

8   Поскольку после февраля 2022 года многие иностранные СМИ и авторы 
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На упреки Горького спустя несколько недель ответил Д.С. Ме-
режковский в статье «Горький и Достоевский», опубликованной в 
№ 286 той же газеты «Русское слово» от 12 декабря 1913 года (о 
включенности Мережковского в тогдашнюю полемику по поводу 
спектакля МХТ см.: [Герасимов, 2001]). Он отчасти поддержал за-
теянный «спор» с Достоевским, но при этом заявил, что удары по 
великому писателю бьют мимо цели, ибо тот изначально стоит на 
совершенно иной почве, чем Горький:

Хорошо сделал Горький, что начал или, вернее, возобновил 
спор с Достоевским о русской общественности. B Достоевском 
воплотилась вечная метафизическая сила русской реакции, сила 
сопротивления старого порядка новому. Не сломив этой силы, не 
преодолев Достоевского и достоевщины, нельзя идти к будущему. 
Но чтобы победить врага, надо встретиться с ним на той почве, на 
которой он стоит. А почва Достоевского — религиозная. Горький на 
нее не становится, а потому не только не побеждает врага, но даже не 
встречается с ним, идет не против, а мимо него [«Николай Ставро-
гин», 2023, с. 217].

Не менее актуально и заключение философа Н.А.  Бердяева в 
статье «Ставрогин» («Русская мысль», 1914, № 5), уже тогда высту-
пившего с критикой уклона иного рода, а именно против религиоз-
ного суда над героями Достоевского и бесплодного морализаторства 
исследователей творчества писателя. Он пишет: «Нельзя отвечать 
катехизисом на трагедию героев Достоевского, трагедию Расколь-
никова, Мышкина, Ставрогина, Версилова, Ивана Карамазова. Это 
принижает величие Достоевского, отрицает все подлинно новое и 
оригинальное в нем» [«Николай Ставрогин», 2023, с. 228]. К нашему 
прискорбию, сегодня в ряде случаев приходится снова и снова напо-
минать эту простую и ясную истину.

В целом выход рецензируемого нами сборника является за-
метным событием для достоевистов, занимающихся изучением те-
атральных постановок произведений писателя, и можно высказать 
слова благодарности коллективу, который приложил руку к этому 

были объявлены в России «нежелательными организациями» и «иностранными 
агентами», мы воздержимся ради соблюдения действующего законодательства РФ 
от цитирования подобного рода утверждений, навязываемых через современные 
западные медиа определенного толка.
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изданию. Вместе с тем, при чтении книги неизбежно возникает ряд 
вопросов, которые остались не решенными авторами. Например, не 
вполне ясно, какую в точности функцию выполнял при создании 
спектакля второй режиссер Василий Лужский, которого П.А.  Руд-
нев называет «человеком тотального самоконтроля и самофикса-
ции, доходящих до патологических черт» [Руднев, 2022, с.  226] 
(хотя отдельные сведения о его вкладе в постановку в послесловии 
к книге все же приводятся). Было бы также полезно расширить 
книгу (при ее возможном втором издании) подборкой мемуаров 
современников о самом спектакле, или же составить своего рода 
путеводитель по всем известным откликам такого рода. Не лишней 
была бы и библиография исследований о спектакле «Николай Став-
рогин», опубликованных с 1913 года по наши дни. Но и без всего 
этого книжный проект в его нынешнем виде является интересным, 
цельным и полезным.   

Список литературы
1.  Бенуа, 1913 — Бенуа А.Н. Дневник // Прожито. URL: https://corpus.prozhito.org/

note/410997 (дата обращения: 05.03.2025).
2.  БСЭ, 1949–1958 — Большая советская энциклопедия: в 50 т. 2-е изд. М.: Гос. науч. 

изд-во «Большая советская энциклопедия», 1949–1958.
3.  Герасимов, 2000 — Герасимов Ю.К. Союзники по «преодолению Достоевского»:  

М. Горький и Д. Мережковский. Статья 1. М. Горький // Достоевский: материалы и иссле-
дования. СПб.: Наука, 2000. Т. 15. С. 27–43.

4.  Герасимов, 2001 — Герасимов Ю.К. Союзники по «преодолению Достоевского»:  
М. Горький и Д. Мережковский. Статья 2. Д.С. Мережковский // Достоевский: материалы 
и исследования. СПб.: Наука, 2001. Т. 16. С. 272–287.

5.  Добужинский, 1987 — Добужинский М.В. Воспоминания / изд. подгот. Г.И. Чугу-
нов. М.: Наука, 1987. 477 с.

6.  Достоевский, 1972–1990 — Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Л.: Наука, 
1972–1990.

7.  Егошина, 2023 — Егошина О.В. Предисловие. «Разорвалась какая-то завеса» // 
«Николай Ставрогин» на сцене Художественного театра, 1913 / Научно-исследователь-
ский сектор Школы-студии МХАТ имени Вл.И. Немировича-Данченко при МХТ имени  
А.П. Чехова, Музей МХАТ; эскизы М.В. Добужинского; подгот. текста Е.А. Кеслер.  
М.: Navona, 2023. С. 5–19.

8.  Касаткина, 2015 — Касаткина Т.А. Священное в повседневном: Двусоставный об-
раз в произведениях Ф.М. Достоевского. М.: ИМЛИ РАН, 2015. 528 с.

9.  Кудимова, 2021 — Кудимова М.В. Сведение к Достоевскому: «Братья Карама-
зовы» и «Бесы» на сцене Художественного театра и в русской прессе // Достоевский 



355355

Николай Подосокорский. Спектакль «Николай Ставрогин» (1913) 

и мировая культура. Филологический журнал. 2021. № 1 (13). С. 193–231. https://doi.
org/10.22455/2619-0311-2021-1-193-231

10.  Лосев, 1997 — Лосев А.Ф. «Мне было 19 лет...». Дневники. Письма. Проза / сост., 
предисл., коммент. А.А. Тахо-Годи. М.: Русские словари, 1997. 352 с.

11.  Наседкин, 2025 — Наседкин А.О. Проблемы театральной и кинематографической 
рецепции романа Ф.М. Достоевского «Бесы» // Достоевский и мировая культура. Филоло-
гический журнал. 2025. № 1 (29). С. 290–318. https://doi.org/10.22455/2619-0311-2025-1-
290-318

12.  Немирович-Данченко, 1989 — Немирович-Данченко Вл.И. Рождение театра. Вос-
поминания, статьи, заметки, письма / сост., вст. ст. и комм. М.Н. Любомудрова. М.: Правда, 
1989. 576 с.

13.  «Николай Ставрогин», 2023 — «Николай Ставрогин» на сцене Художественного 
театра, 1913 / Научно-исследовательский сектор Школы-студии МХАТ имени Вл.И. Неми-
ровича-Данченко при МХТ имени А.П. Чехова, Музей МХАТ; эскизы М.В. Добужинского; 
подгот. текста Е.А. Кеслер. М.: Navona, 2023. 286 с.

14.  Подосокорский, 2001 — Подосокорский Н.Н. Что такое карамазовщина? // Досто-
евский и мировая культура. Альманах. 2001. № 14. С. 304–314.

15.  Подосокорский, 2023 — Подосокорский Н.Н. О книге Робин Фойер Миллер «Нео-
конченное путешествие Достоевского» // Достоевский и мировая культура. Филологиче-
ский журнал. 2023. № 1 (21). С. 276–286. https://doi.org/10.22455/2619-0311-2023-1-276-
286

16.  Подосокорский, 2024 — Подосокорский Н.Н. «Реабилитация» Ф.М. Достоевского в 
период оттепели // Новый мир. 2024. № 8 (1192). С. 162–176.

17.  Руднев, 2022 — Руднев П.А. «Я признаю гибель своего класса». Рец.: Василий 
Лужский. Беглые воспоминания. 1928. Последний дневник. 1930–1931. (Из серии «Ху-
дожественный театр после революции») / публ., вступ. статья и коммент. М.В. Львовой.  
М.: Артист — Режиссер — Театр, 2022 // Знамя. 2022. № 10. С. 225–227.

18.  Соловьева, 1998 — Соловьева И.Н. Николай Ставрогин // Московский Художе-
ственный театр. 100 лет: в 2 т. М.: Московский Художественный театр, 1998. Т. 1. С. 74–76.

19.  Тахо-Годи, 2022 — Тахо-Годи Е.А. Личность Раскольникова как символ:  
А.Ф. Лосев и Ф.М. Достоевский // Достоевский и мировая культура. Филологический жур-
нал. 2022. № 3 (19). С. 133–146. https://doi.org/10.22455/2619-0311-2022-3-133-146

20.  Тугендхольд, 2016 — Тугендхольд Я. Московские театры (Письмо из Москвы) // 
Евгений Вахтангов в театральной критике / ред.-сост. В.В. Иванов. М.: Театралис, 2016.  
С. 79–82.

References
1.  Benua, A.N. “Dnevnik” [“Diary”]. Prozhito. Available at: https://corpus.prozhito.org/

note/410997 (Accessed 05 Mar. 2025). (In Russ.)
2.   Bol’shaia sovetskaia entsiklopediia: v 50 tomakh [Great Soviet Encyclopedia: in 50 vols]. 2nd 

Edition. Moscow, Gosudarstvennoe nauchnoe izdatel’stvo “Bol’shaia sovetskaia entsiklopedii” 
Publ., 1949–1958. (In Russ.)



Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 2. 2025

356356

Николай Подосокорский. Спектакль «Николай Ставрогин» (1913) 

3.  Gerasimov, Yu.K. “Soiuzniki po ‘preodoleniiu Dostoevskogo’: M. Gor’kii i D. 
Merezhkovskii. Stat’ia 1. M. Gor’kii” [“Allies in ‘Overcoming Dostoevsky’: M. Gorky and D. 
Merezhkovsky. Article 1. M. Gorky”]. Dostoevskii: materialy i issledovaniia [Dostoevsky: Materials 
and Research], vol. 15. St. Petersburg, Nauka Publ., 2000, pp. 27–43. (In Russ.)

4.  Gerasimov, Yu.K. “Soiuzniki po ‘preodoleniiu Dostoevskogo’: M. Gor’kii i D. 
Merezhkovskii. Stat’ia 2. D.S. Merezhkovskii” [“Allies in ‘Overcoming Dostoevsky’: M. Gorky and 
D. Merezhkovsky. Article 2. D.S. Merezhkovsky”]. Dostoevskii: materialy i issledovaniia [Dostoevsky: 
Materials and Research], vol. 16. St. Petersburg, Nauka Publ., 2001, pp. 272–287. (In Russ.)

5.  Dobuzhinskii, M.V. Vospominaniia [Memoirs]. Ed. by G.I. Chugunov. Moscow, Nauka 
Publ., 1987. 477 p. (In Russ.)

6.  Dostoevskii, F.M. Polnoe sobranie sochinenii: v 30 tomakh [Complete Works: in 30 vols]. 
Leningrad, Nauka Publ., 1972–1990. (In Russ.)

7.  Egoshina, O.V. “Predislovie. ‘Razorvalas’ kakaia-to zavesa’” [“Preface. ‘A Veil Was Torn’”]. 
“Nikolai Stavrogin” na stsene Khudozhestvennogo teatra, 1913 [“Nikolai Stavrogin” on the Stage of the 
Art Theater, 1913]. Moscow, Navona Publ., 2023, pp. 5–19. (In Russ.)

8.  Kasatkina, T.A. Sviashchennoe v povsednevnom: Dvusostavnyi obraz v proizvedeniiakh F.M. 
Dostoevskogo [The Sacred in the Ordinary: The Two-Folded Image in Dostoevsky’s Works]. Moscow, 
IWL RAS Publ., 2015. 528 p. (In Russ.)

9.  Kudimova, M.V. “Svedenie k Dostoevskomu: ‘Brat’ia Karamazovy’ i ‘Besy’ na stsene 
Khudozhestvennogo teatra i v russkoi presse” [“The Reduction to Dostoevsky: The Brothers 
Karamazov and Demons on the Stage of the Art Theater and in the Russian Press”]. Dostoevskii 
i mirovaia kul’tura. Filologicheskii zhurnal, no. 1 (13), 2021, pp. 193–231. (In Russ.) https://doi.
org/10.22455/2619-0311-2021-1-193-231

10.  Losev, A.F. “Mne bylo 19 let...”. Dnevniki. Pis’ma. Proza [“I Was 19 Years Old...”. Diaries. 
Letters. Prose]. Ed. by A.A. Takho-Godi. Moscow, Russkie slovari Publ., 1997. 352 p. (In Russ.)

11.  Nasedkin, A.O. “Problemy teatral’noi i kinematograficheskoi retseptsii romana 
F.M. Dostoevskogo ‘Besy’” [“Problems of Theatrical and Cinematic Reception of Demons 
by Dostoevsky”]. Dostoevskii i mirovaia kul’tura. Filologicheskii zhurnal, no.  1 (29), 2025,  
pp. 290–318. (In Russ.) https://doi.org/10.22455/2619-0311-2025-1-290-318

12.  Nemirovich-Danchenko, V.I. Rozhdenie teatra. Vospominaniia, stat’i, zametki, pis’ma [The 
Birth of the Theater. Memoirs, Articles, Notes, Letters]. Ed. by M.N. Liubomudrov. Moscow, Pravda 
Publ., 1989. 576 p. (In Russ.)

13.   “Nikolai Stavrogin” na stsene Khudozhestvennogo teatra, 1913 [“Nikolai Stavrogin” on the 
Stage of the Art Theater, 1913]. Moscow, Navona Publ., 2023. 286 p. (In Russ.)

14.  Podosokorskii, N.N. “Chto takoe karamazovshchina?” [What is Karamazovism?]. 
Dostoevskii i mirovaia kul’tura. Al'manakh, no. 14, 2001, pp. 304–314. (In Russ.)

15.  Podosokorskii, N.N. “O knige Robin Foier Miller ‘Neokonchennoe puteshestvie 
Dostoevskogo’” [“On Robin Feuer Miller’s Book Dostoevsky’s Unfinished Journey’”]. Dostoevskii i 
mirovaia kul’tura. Filologicheskii zhurnal, no. 1 (21), 2023, pp. 276–286. (In Russ.) https://doi.
org/10.22455/2619-0311-2023-1-276-286

16.  Podosokorskii, N.N. “‘Reabilitatsiia’ F.M. Dostoevskogo v period ottepeli” [“The 
‘Rehabilitation’ of Dostoevsky During the Thaw”]. Novyi mir, no. 8 (1192), 2024, pp. 162–176. 
(In Russ.) 



357357

Николай Подосокорский. Спектакль «Николай Ставрогин» (1913) 

17.  Rudnev, P.A. “‘Ia priznaiu gibel’ svoevo klassa’. Retz.: Vasilii Luzhskii. Beglye 
vospominaniia. 1928. Poslednii dnevnik. 1930–1931. (Iz serii ‘Khudozhestvennyi teatr posle 
revoliutsii’)” [“‘I Acknowledge the Death of My Class’. Rev.: Vasily Luzhsky. Fleeting Memoirs. 
1928. The Last Diary. 1930–1931. (From the Series ‘The Art Theater After the Revolution’)”]. 
Znamia, no. 10, 2022, pp. 225–227. (In Russ.)

18.  Solov’eva, I.N. “Nikolay Stavrogin” [“Nikolay Stavrogin”]. Moskovskii Khudozhestvennyi 
teatr. 100 let: v 2 tomakh [Moscow Art Theater. 100 Years: in 2 vols], vol. 1. Moscow, Moskovskii 
Khudozhestvennyi teatr Publ., 1998, pp. 74–76. (In Russ.)

19.  Takho-Godi, E.A. “Lichnost’ Raskol’nikova kak simvol: A.F. Losev i F.M. Dostoevskii” 
[“Raskolnikov’s Personality as a Symbol: A.F. Losev and F.M. Dostoevsky”]. Dostoevskii i 
mirovaia kul’tura. Filologicheskii zhurnal, no. 3 (19), 2022, pp. 133–146. (In Russ.) https://doi.
org/10.22455/2619-0311-2022-3-133-146

20.  Tugendkhol’d, Ia. “Moskovskie teatry (Pis’mo iz Moskvy)” [“Moscow Theaters (Letter 
from Moscow)”]. Evgenii Vakhtangov v teatral’noi kritike [Evgeny Vakhtangov in Theater Criticism]. 
Moscow, Teatralis Publ., 2016, pp. 79–82. (In Russ.)

Статья поступила в редакцию: 09.03.2025
Одобрена после рецензирования: 23.04.2025
Дата публикации: 25.06.2025

The article was submitted: 09 March 2025
Approved after reviewing: 23 Apr. 2025
Date of publication: 25 June 2025


