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Книги в книге и малая проза Достоевского. 
Ретроспективный метод Тоёфусы Киноситы. 

От редактора
 
Уважаемые коллеги, дорогие читатели, 10 февраля 2026 года 

мы провели первую онлайн-конференцию нашего Центра для 
молодых ученых «Книги, читаемые и сочиняемые героями рома-
нов Достоевского». Участники конференции из разных регионов 
России, прошедшие предварительный отбор, показали высокий 
уровень научной подготовки, и мы пригласили их участвовать в 
наших проектах. Мы предполагаем, что конференция для молодых 
ученых, посвященная разным аспектам творчества Ф.М.  Достоев-
ского, станет ежегодной и будет проводиться в феврале. Программу 
конференции можно посмотреть здесь: https://imli.ru/novosti-imli-
ran/147-konferentsii/156-seminary-i-konferentsii-2026/6625-knigi-
chitaemye-i-sochinyaemye-geroyami-romanov-dostoevskogo 
Видеозаписи конференции: 1 заседание: https://vk.com/video-
18077050_456240722?list=a916cbd3505c00bb17 2 заседание: https://
vk.com/video-18077050_456240723?list=010c460595f0664a18

28 февраля – 2 марта 2026 года прошла VII международная 
онлайн-конференция нашего Центра, посвященная современному 
состоянию изучения творческого наследия Достоевского, 
вторая конференция, посвященная исследованию малых форм: 
«Достоевский: малые формы – 2»1. В ней приняли участие с до-
кладами ученые из ряда регионов России, из США, Южной Кореи, 
Сербии, Греции, Словакии, а также слушатели из Китая и Словакии. 
На ней были представлены 36 докладов2, посвященных как теории 
малых форм, так и конкретному анализу произведений малой фор-
мы в творчестве Достоевского, проведен заключительный круглый 
стол. Программа доступна на странице конференции на сайте ИМЛИ 

1 Подробный аналитический обзор первой конференции по малым формам в 
творчестве Достоевского (как докладов, так и идей, высказанных в обсуждении) 
см.: [Касаткина, 2025].

2 Трое участников не смогли сделать свои доклады, но представили тезисы.
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РАН https://imli.ru/novosti-imli-ran/147-konferentsii/156-seminary-
i-konferentsii-2026/6641-vii-mezhdunarodnaya-onlajn-konferentsiya-
dostoevskij-sovremennoe-sostoyanie-izucheniya-malye-formy-2 
Отчет и видеозаписи конференции можно посмотреть здесь: 
https://dostmirkult.ru/ru/konferentsii/1336-vii-mezhdunarodnaya-
nauchnaya-onlajn-konferentsiya-dostoevskij-sovremennoe-sostoyanie-
izucheniya-malye-formy-2-28-fevralya-2-marta-2026-goda 

На 25–27 апреля 2026 года запланированы ХХVIII Международ-
ные чтения «Произведения Ф.М. Достоевского в восприятии читателей 
ХХI века»3 — наша обучающая (точнее сказать — взаимно-обучаю-
щая) конференция для исследователей всех возрастов и всех уровней 
квалификации, проводимая очно в Старой Руссе в сотрудничестве со 
старорусскими музеями Достоевского (филиалами Новгородского 
музея-заповедника). Конференция предполагает глубокую вовлечен-
ность участников в совместную работу на всех этапах, поэтому заочное 
участие предусмотрено только для иностранных исследователей, не 
имеющих возможности приехать по объективным причинам. На эту 
конференцию можно также присылать заявку на участие без доклада, 
в качестве слушателя и участника обсуждения и круглых столов (со 
сведениями о себе) — мы включаем таких участников в программу и 
очень ценим их вклад в общую научную и учебную работу на конфе-
ренции. В 2026 году чтения состоятся вокруг повести «Хозяйка» — это 
произведение обязательно к прочтению всеми участниками конферен-
ции для обеспечения возможности участия в обсуждениях и круглых 
столах. Однако свои доклады участники могут подготовить также и по 
другим произведениям Ф.М. Достоевского.

На 1–3 октября 2026 года запланирована IV международная 
онлайн-конференция «Книга в книге», посвященная памяти вели-
кого русского филолога Александра Викторовича Михайлова. Кон-
ференция собирается вокруг теоретической проблемы присутствия 
книг как прямо упомянутых автором или героями, а также 
созданных героями текстов — и как материальных предметов, 
участвующих в сюжете, в произведениях мировой литературы и 
культуры4. Тех, кто будет присылать заявки на участие в конферен-

3 См. информационное письмо на странице конференции на сайте ИМЛИ РАН: 
https://imli.ru/novosti-imli-ran/147-konferentsii/156-seminary-i-konferentsii-2026/6640-
khkhviii-mezhdunarodnye-chteniya-proizvedeniya-f-m-dostoevskogo-v-vospriyatii-
chitatelej-khkhi-veka и обзор предыдущей конференции [Подосокорский, 2025].

4 Методологическую и практическую разработку темы применительно 
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ции, мы очень просим обратить внимание на выделенные формули-
ровки, потому что несоответствие им предлагаемой темы с немалой 
вероятностью послужит причиной для отказа в участии.

В последние годы вышло большое число изданий, посвященных 
Достоевскому и его творчеству, его времени, его кругу общения. Они 
пока далеко не полностью освоены научным сообществом, недо-
статочно включены в научный контекст. Мы готовы предоставлять 
страницы журнала для публикации обстоятельных и содержатель-
ных рецензий (в том числе — критических и полемических) на 
вышедшие книги и сборники. Также мы всегда открыты для публи-
кации содержательных обзоров прошедших конференций. 

Мы поздравляем нашего первого заместителя главного редак-
тора Николая Подосокорского с присуждением ему премии журнала 
«Дружба народов» за 2024 год в номинации «Критика». Лауреаты 
премии объявлены 28 февраля 2026 года на сайте журнала.

В этом номере в рубрике «Герменевтика. Медленное чтение» 
публикуется статья Андрея Белова, посвященная присутствию Джо-
на Стюарта Милля — его книги «О подчинении женщины», а также 
отзывов на нее и сведений о биографии философа — в «Кроткой». 
Замечу, что в данном случае в фантастическом рассказе персонаж 
упоминает именно философа и его взгляды, а не его книгу, и эту 
разницу в перспективе стоило бы отрефлексировать. Как всегда, 
присутствие прямой ссылки на автора или книгу в речи персонажа 
в произведении Достоевского оказывается возможной отправной 
точкой для глубокой целостной интерпретации этого произведе-
ния — и важным звеном в прояснении и верификации авторской 
интенции. Вообще, становится все более очевидным, что чем больше 
включенных в произведение книг (или философских систем, как 
в данном случае) читатель подключает к своему опыту, тем менее 
«загадочным» оказывается намерение писателя при создании этого 
произведения5. Автор статьи показывает, как отсылка к взглядам 

к творчеству Достоевского см.: [Касаткина, Корбелла, Магарил-Ильяева, 
Подосокорский, 2024]. Краткий отчет о конференции 2025 года и полные видеозаписи 
заседаний можно посмотреть здесь: https://dostmirkult.ru/ru/konferentsii/1306-otchet-
o-iii-mezhdunarodnoj-nauchnoj-onlajn-konferentsii-kniga-v-knige-posvyashchennoj-
pamyati-aleksandra-viktorovicha-mikhajlova-1938-1995-1-3-oktyabrya-2025 

5 Напомню еще раз о единственном истинном критерии художественности 
для Достоевского: «Чем познается художественность в произведении искусства? 
Тем, если мы видим согласие, по возможности полное, художественной идеи с той 
формой, в которую она воплощена. Скажем еще яснее: художественность, например, 
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Милля на положение женщины в современном обществе связывает 
Закладчика «Кроткой» со Ставрогиным в подготовительных мате-
риалах к «Бесам».

Публикуемая в рубрике «Поэтика. Контекст» статья Николая 
Подосокорского посвящена совершенно необычному для Достоев-
ского способу введения в свой текст упоминания о книге другого 
автора: в рассказе «Отставной» 6 Достоевский помещает упомина-
ние книги Загоскина «Рославлев» в сноску под строкой. При этом 
Подосокорский утверждает, что перед нами не авторская сноска, 
как, например, в «Записках из подполья», где она используется для 
приложения прямого слова автора к тексту, целиком написанному от 
лица героя, но сноска, принадлежащая основному тексту «запи-
сок неизвестного», сделанная от лица этого самого «неизвестного». 

Сноска говорит о вполне уже известном любому читателю 
странном характере героя войны 1812 года Фигнера, в составе 
диверсионного отряда которого служил Астафий Иванович, чьи рас-
сказы и записал «неизвестный». Соглашаясь с автором статьи в том, 
что главной причиной выноса сообщения о Фигнере в сноску было 
стремление Достоевского сконцентрировать внимание не на знаме-
нитом герое, а на никому не ведомом великом «маленьком человеке» 
Астафии Ивановиче, я предполагаю, что важным для Достоевского 
(как и для неизвестного автора записок) было и указать на несоот-
ветствие Фигнера русскому характеру, как его неизменно понимал 
писатель, считая, что характеру этому свойственно отсутствие мсти-
тельности по отношению к любому (тем более —– побежденному) 
обидчику и присутствие способности все видеть без сглаживания  
и искажений, как есть, все понимать — и никого не осудить.

Вторая статья рубрики, пера Александра Криницына, в первую 
очередь обращается к гоголевским мотивам в рассказе «Чужая жена 
и муж под кроватью» и содержит ряд чрезвычайно интересных 
наблюдений. Скажу, однако, что, на мой взгляд, истолкование  
в статье характера этих мотивов далеко не всегда удовлетворитель-
но. Я совершенно согласна с автором статьи, когда он говорит, что 

хоть бы в романисте, есть способность до того ясно выразить в лицах и образах 
романа свою мысль, что читатель, прочтя роман, совершенно так же понимает мысль 
писателя, как сам писатель понимал ее, создавая свое произведение» [Достоевский, 
1972–1990, т. 18, с. 80].

6 Эта статья продолжает начатое ранее автором исследование рассказа 
«Отставной», см.: [Подосокорский, 2025а].
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у Достоевского «новый поворот темы состоит в том, что главным 
действующим лицом становится “значительное лицо”, которого 
измена жены заставляет унижаться, “теряться”, то есть умаляться 
“до маленького человека”» [Криницын, 2026, с. 72], но никак не 
могу согласиться с тем, что цель Достоевского — «довершить ра-
зоблачение ничтожности высокопоставленного лица из “Шинели”, 
начатое Гоголем, довести его до полной “потери лица” и “отомстить” 
за Акакия Акакиевича» [Криницын, 2026, с. 72]. Я бы сказала, что 
Достоевский здесь, как и всегда, пытается разбить завершенность го-
голевских образов, их затверделость до степени масок, чтобы из-под 
осколков маски как раз и появилось впервые человеческое лицо, 
униженное претерпеваемой обидой, лишенное замкнутой самодо-
статочности, ощутившее бесконечную потребность в другом, даже 
случайном человеке (даже в человеке-«сопернике») — и именно в 
своей слабости ставшее человечнее и ближе читателю, способнее 
вызвать его сочувствие; ставшее, наконец, из гоголевской куклы, 
из «лица в общественном смысле», вынужденного держать лицо и 
удар — человеком. По Достоевскому, чтобы смочь когда-либо стать 
великим человеком, нужно сначала выпустить из скорлупы свою 
мягкую и беззащитную сердцевину, стать «маленьким человеком»7, 
освободившись тем самым от всей наносной социальной мишуры, 
от ложной гордости, происходящей от уверенности в стабильности 
своего социального «величия». Характерно, что истолкования 
автора статьи несколько сдвигаются в указанную мной сторону по 
мере того, как он переходит от гоголевских мотивов в рассказе к 
наметившимся там мотивам дальнейшего творчества Достоевского.

В рубрике «Достоевский: круг чтения» публикуется статья 
Владислава Кривоноса о книгах в произведениях Гоголя, читаемых 
или упоминаемых персонажами, а также включенных в окружаю-
щий их вещный мир. Автор утверждает и показывает, что гоголев-
скими героями, в отличие от героев Достоевского, книжный азарт не 
владеет, он им даже и вовсе неведом, книги для них в большинстве 
случаев неприступны. Если пушкинские герои могут быть поделе-
ны на читателей и «нечитателей», то у Гоголя в роли «нечитателей» 

7 Вообще, «Чужая жена и муж под кроватью», на мой взгляд, главным своим 
мотивом имеет упорное нежелание человека, пока он ощущает себя «лицом в 
общественном смысле», признать себя обиженным, а не обидчиком, униженным, а не 
унижающим, обманутым, а не обманщиком: мужем, а не любовником. И это, конечно, 
сильнейшее обличение антихристианскости имеющегося социального устроения.



1717

Татьяна Касаткина. Книги в книге и малая проза Достоевского

выступают читатели, чей процесс чтения зачастую служит отрицани-
ем самой возможности прочтения и понимания. Автор очень точно 
сопоставляет незнание Федора Ивановича Шпоньки о том, что 
делать с женой, с его непониманием того, что делать с незнакомыми 
книгами — если мы вспомним библейское употребление слова «по-
знание». Я бы сказала, что контур вызывающего сочувствие героя 
Гоголя, замкнувшийся на очень раннем этапе жизни, включив в 
себя одну или две книги (или даже только буквы), не позволяет ему 
в дальнейшем осуществлять ни то, ни другое познание. И здесь мы 
видим удивительное и радикальное противопоставление принципи-
ально открытых героев Достоевского героям Гоголя, не замечаемое 
исследователями, говорящими об их генетической связи. Я бы даже 
предположила, что герой с относительно открытым контуром у 
Гоголя (типа Павла Ивановича Чичикова) может существовать лишь 
как отрицательный персонаж, пугающий самого автора. В то время 
как редчайшие у Достоевского герои с относительно замкнутым 
контуром (Лужин, Ракитин) жалки и человечески бесперспективны. 

Кроме того, если у Достоевского всякая отсылка к чтению и со-
чинению героя концептуальна и глубоко мотивирована, то у Гоголя, 
как отмечает автор статьи, герои читают и пишут несуществующие 
книги, в то время как существующие книги вполне приравнива-
ются для них к другим, исключительно материальным, предметам 
обстановки.

Еще одна отмеченная в статье особенность гоголевского текста 
— коллективное сочинительство героев, творящих совместно не 
художественное произведение, но романическую интерпретацию 
действительности.

Во второй статье рубрики ее автор Ольга Турышева задается 
вопросом о том, как, каким образом Франческа да Римини и Паоло 
Малатеста в пятой песне «Божественной комедии» совместно читали 
роман о Ланселоте. Даже сама постановка вопроса о способе чтения 
очень важна для исследования произведений Достоевского — и 
особенно романа «Идиот», в котором способ трансляции текста (в 
собеседовании героев, в чтении — по книге или наизусть — героини 
герою, в чтении героя героине, в публичном чтении предварительно 
запакованной и запечатанной рукописи, вскрываемой на глазах 
публики и т.д.) неизменно значим. За счет сюжетной апелляции 
к чтению героев Данте Достоевский серьезно расширяет облако 
смыслов, заключенных в сцене чтения Настасьей Филипповной 
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Рогожину истории Каносского унижения императора Генриха IV 8, 
обозначая этой апелляцией, кроме прочего, столь важную для него 
возможность райских коннотаций адского сладострастия (совмест-
ность героев Данте — а это райская черта бытия — оставленная им в 
посмертном адском бытии).

В рубрике «Язык Достоевского» публикуется статья Марии 
Михновец, посвященная анализу концепта «политика» в языке 
«Дневника писателя». Предлагая здравый и фундированный анализ, 
при переходе к выводам автор статьи все же сильно спрямляет — и 
потому искажает картину. Она пишет: «Таким образом, Достоевский 
выделяет, с одной стороны, ложную политику “практической выго-
ды” и, с другой стороны, — подлинную политику народа: политику 
“чести и благородства”. Словосочетание “народная политика”, “по-
литика народа” для Достоевского лишено негативных коннотаций, 
в отличие от просто “политики”. Поскольку европейские державы 
проводят не политику народа, а политику отдельных правителей, то 
она и являет собой комплекс ложных амбиций, псевдонациональных 
и эгоистических интересов» [Михновец, 2026, с. 143–144]. Однако 
чуть выше в тексте статьи приведена цитата Достоевского: «Уверяю 
вас, что собственно сама Франция ровно ничего не сделала для 
Италии. Освободил северную Италию лишь Наполеон III, по своим 
политическим соображениям, и вовсе даже неизвестно, освободил 
ли бы французский народ Италию сам, без Наполеона III и без его 
политических соображений. По крайней мере, очень трудно решить, 
произошло ли бы это освобождение итальянцев лишь для их осво-
бождения, а не для некоторого рода политического захвата...» [До-
стоевский, 1972–1990, т. 23, с. 133]. Здесь Достоевский утверждает, 
что, пусть из побочных соображений, но именно отдельный политик 
освобождает Италию, тогда как народ французский ее не освободил 
бы, или «освободил» бы для захвата иным способом, что довольно 
далеко все же от политики чести и благородства. 

Автор статьи пытается утверждать, что для Достоевского поли-
тика любого народа — в отличие от политики любых правителей —  
это политика чести и бескорыстия. Но это не так — Достоевский 
различает как политические принципы правителей разных стран, 
так и глубинные жизненные принципы разных народов: иные наро-
ды вполне могут действовать, опираясь лишь на идею собственной 

8 См.: [Касаткина, Корбелла, Магарил-Ильяева, Подосокорский, 2024, с. 17].
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выгоды, а иные правители (хотя это и не случай Наполеона  III) 
вполне способны на бескорыстные и самоотверженные движения 
сердца. Кроме того, Достоевский неоднократно указывает на то, 
что «оторвавшиеся от почвы» русские западники (по мысли автора 
статьи — проводники плохой политики в России) потому так беско-
рыстно и преданы интересам Запада, а не России, что в сердцевине 
своей — русские, т.е. способные на такое бескорыстное поставление 
на первое место чужих и чуждых им интересов, способные всецело 
войти в чужой интерес вопреки интересам собственным, пусть это и 
выражается в данном случае искаженно и извращенно.

Вторую статью рубрики написала лингвист Ксения Румянцева, 
и в статье она разбирает как лингвистический аспект изменения из-
дательской практики от XIX века к XX: что изменилось в восприятии 
текста «Бесов», когда из него ушли ударения, — так и психологиче-
ский: что меняется в тексте, когда он из билингвального превраща-
ется в русскоязычный со сносками над французскими фразами? Как 
разбивает целостность читательского восприятия необходимость 
столкнуться со значком сноски — даже в том благополучном случае, 
если дальше мы продолжим чтение на французском языке? 

В рубрике «Архив» в статье Петра Дружинина публикуются 
ранее неизвестные стенограммы зрительских конференций, соби-
равшихся вокруг постановки «Дядюшкиного сна», осуществленной 
в конце 1955 года в связи с 75-летием со дня смерти Достоевского в 
Ленинградском Театре комедии режиссером В.И. Сикевичем-Васи-
льевым, бывшим актером МХАТа, опиравшимся на свой опыт по-
становок этого произведения писателя в Варшаве и Праге и взявшим 
за основу инсценировку МХАТа 1929 года — с изъятым авторским 
финалом, завершающуюся на трагической ноте. Публикации пред-
варяются двумя экскурсами: 1) сообщающим сведения о спектакле, 
его постановщике и актерах, о ситуации в театре; 2) анализирующим 
феномен зрительских конференций. Приводится стенограмма вы-
ступления А.С. Долинина.

В рубрике «In memoriam» печатается мемуарная статья Ольги 
Богдановой о ее дружеском и научном общении с нашим общим 
другом и коллегой Тоёфусой Киноситой. Автор статьи делает очень 
важную вещь и для памяти ушедшего ученого — и для науки о Досто-
евском и теории литературы: она, по сути, вводит в научный оборот 
обдумывавшуюся Киноситой в последние годы, но не сформули-
рованную им в опубликованных статьях идею ретроспективного 
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подхода (метода). Ретроспективный метод — способ проявления 
исследователем идей писателя в раннем творчестве за счет проекции 
на него идей позднего творчества, а также способ выявления неза-
фиксированных биографических данных за счет обращения к позже 
зафиксированным сферам интересов определенного лица. Очевидно, 
что интерес, проявленный в поддающемся анализу биографическом 
материале, не возникает в тот момент, когда впервые фиксируется 
для внешнего наблюдателя — зачастую он возникает гораздо рань-
ше. Точно так же очевидно, что глубинные мысли продумываются 
глубоким умом на всем протяжении жизни — и их первые невнятные 
проявления могут быть зафиксированы и разъяснены позднейшими 
их явлениями; а иногда такое сопоставление мыслей и способов их 
выражения на разных этапах в разных текстах имеет мощный эф-
фект взаимного комментирования. Заметим, что речь идет не о легко 
осуществимом отслеживании мотивов (часто совсем без понимания 
меняющейся роли этих мотивов на протяжении творчества), а имен-
но о выявлении исследователем глубинных идей писателя в тексте, 
на первый взгляд не дающем к тому оснований. Такое оборачива-
ние более позднего на более раннее, проявление истоков вместо 
перспективного отслеживания зарождения и развития тем, идей и 
интересов писателя Тоёфуса Киносита и называет ретроспективным 
методом, позволяющим обнаружить истоки и даже развитие уже там, 
где ранее еще не предполагалось и зарождения. Продуктивность это-
го подхода в области взаимного комментирования идей Достоевско-
го, выраженных в ранних и поздних текстах, я продемонстрировала 
в своем докладе «“Хозяйка”: сон Ордынова» на VII международной 
онлайн-конференции «Достоевский: современное состояние изуче-
ния. Малые формы – 2».

У журнала есть паблик вконтакте (собравший ныне более 10 600 
подписчиков); подписавшись на него, можно следить за новостями 
журнала и научно-исследовательского Центра «Ф.М. Достоевский и 
мировая культура», получить доступ к полнотекстовым записям се-
минаров и конференций Центра, читать и скачивать книги и статьи 
о творчестве Достоевского. Адрес страницы: 

Vkontakte: https://vk.com/dostmirkult 
Журнал издается в сотрудничестве с Комиссией по изучению 

творческого наследия Ф.М. Достоевского научного совета «История 
мировой культуры» РАН. Работа ведется в контакте с российским и 
международным Обществом Ф.М. Достоевского.
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Как и прежде, все цитаты из произведений Ф.М. Достоевского, 
за исключением особо оговоренных случаев, будут приводиться в 
журнале по 30-томному Полному собранию сочинений писателя (Л.: 
Наука, 1972–1990), со ссылками согласно правилам РИНЦ. Заглав-
ные буквы в именах Бога, Богородицы, других именах и понятиях, 
вынужденно пониженные в этом издании по требованиям советской 
цензуры, восстанавливаются по прижизненным изданиям. Во всех 
цитатах — опять-таки за исключением оговоренных случаев — кур-
сивом выделяются слова, подчеркнутые автором цитаты, полужир-
ным или полужирным курсивом — подчеркнутые автором статьи. 

Наш почтовый электронный адрес — fedor@dostmirkult.ru 
Рабочими языками журнала являются русский и английский. Мы го-
товы рассмотреть любые материалы по тематике журнала из России 
и из-за рубежа. О решениях по публикации или возврате материала 
авторы будут оповещаться в течение шести месяцев.

Татьяна Касаткина
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Books within Books and Dostoevsky’s Short Prose.
The Retrospective Method of Toyofusa Kinoshita.

From the Editor

Esteemed Colleagues, Dear Readers,
on February 10, 2026, our Centre held the first online conference 

for Young Scholars titled “Books Read and Written by the Heroes of 
Dostoevsky’s Novels.” Participants from various regions of Russia who 
passed the preliminary selection demonstrated a high level of scholarly 
preparation, and we invited them to participate in our projects. We 
expect that a conference for young researchers devoted to various 
aspects of Fyodor Dostoevsky’s work will become an annual event held 
in February. The conference program can be viewed here: https://imli.
ru/novosti-imli-ran/147-konferentsii/156-seminary-i-konferentsii-
2026/6625-knigi-chitaemye-i-sochinyaemye-geroyami-romanov-
dostoevskogo. Video recordings of the conference: Session 1: https://
vk.com/video-18077050_456240722, Session 2: https://vk.com/
video-18077050_456240723

From February 28 to March 2, 2026, the 7th International Online 
Conference of our Centre took place, and it was devoted to the current 
state of research on Dostoevsky’s creative legacy. It was the second 
conference dedicated to the study of short forms: “Dostoevsky: Short Forms 
—2.”1 Scholars from several regions of Russia, as well as from the United 
States, South Korea, Serbia, Greece, and Slovakia, presented papers, and 
listeners joined from China and Slovakia. A total of 36 presentations were 
delivered,2 addressing both the theory of short forms and specific analyses 
of short form works in Dostoevsky’s oeuvre. The conference concluded 
with a round table discussion. The program is available on the conference 
page of the A.M. Gorky Institute of World Literature (IWL RAS) website: 
https://imli.ru/novosti-imli-ran/147-konferentsii/156-seminary-i-
konferentsii-2026/6641-vii-mezhdunarodnaya-onlajn-konferentsiya-
dostoevskij-sovremennoe-sostoyanie-izucheniya-malye-formy-2. 

1 An analytical review of the first conference on short forms in Dostoevsky’s works 
(including both the presentations and the ideas discussed at the colloquium) can be found 
in: [Kasatkina, 2025].

2 Three participants were unable to deliver their presentations but submitted their 
theses in written form.
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Reports and video recordings can be found on the Centre’s website: 
https://dostmirkult.ru/ru/konferentsii/1336-vii-mezhdunarodnaya-
nauchnaya-onlajn-konferentsiya-dostoevskij-sovremennoe-sostoyanie-
izucheniya-malye-formy-2-28-fevralya-2-marta-2026-goda.

The 28th International Readings “Dostoevsky’s Works in the 
Perception of 21st-Century Readers” will take place from April 25–27, 
2026.3 The Readings are an educational (or rather, mutually educational) 
conference for researchers of all ages and qualification levels, held in 
Staraya Russa in cooperation with the Dostoevsky Museums (branches 
of the Novgorod Museum-Reserve). The conference presupposes deep 
participant involvement in collaborative work at all stages. Therefore, 
online participation is provided only for foreign researchers who are 
unable to come for objective reasons. We offer the possibility to apply 
to participate as a listener and join the discussion. We include such 
participants in the program and greatly appreciate their contribution 
to the research work during the conference. The 2026 Readings will be 
dedicated to the story The Landlady: this text is required reading for all 
participants, as this will ensure the possibility to participate in discussions 
and round tables. Reports on other works by Fyodor Dostoevsky are 
accepted as well.

From October 1–3, 2026, the 4th International Online Conference 
“The Book in the Book” in memory of Russian philologist Alexander 
V. Mikhailov (1938–1995) will be held. The conference focuses on the 
theoretical problem of the presence of books in works of world literature 
and culture—books directly mentioned by authors or characters, 
texts created by characters themselves, and books as material 
objects involved in the plot4. We kindly ask those who will answer to 
the call for papers to pay attention to the highlighted wording, because 
the inconsistency of the proposed topic with them is likely to be the reason 
for refusal to participate.

3 You can find the information letter at: https://imli.ru/novosti-imli-ran/147-
konferentsii/156-seminary-i-konferentsii-2026/6640-khkhviii-mezhdunarodnye-chteniya-
proizvedeniya-f-m-dostoevskogo-v-vospriyatii-chitatelej-khkhi-veka, and a summary of 
the previous conference at: [Podosokorskii, 2025].

4 For the methodological and practical development of this topic as applied to 
Dostoevsky’s work, see: [Kasatkina, Corbella, Magaril-Ilyaeva, Podosokorsky, 2024].  
A brief report on the 2025 conference and full video recordings of the sessions can be 
viewed here: https://dostmirkult.ru/ru/konferentsii/1306-otchet-o-iii-mezhdunarodnoj-
nauchnoj-onlajn-konferentsii-kniga-v-knige-posvyashchennoj-pamyati-aleksandra-
viktorovicha-mikhajlova-1938-1995-1-3-oktyabrya-2025 
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Recent years have witnessed the release of a significant number of 
publications dedicated to Dostoevsky and his works. However, they are 
still far from being fully assimilated by the academic community and are 
relatively underrepresented in academic contexts. We would be delighted 
to offer our pages for the publication of comprehensive and substantive 
reviews, including critical and polemical ones, of books and miscellanies 
released during this period. Furthermore, we are always open to publishing 
in-depth overviews of past conferences. 

We congratulate our First Deputy Editor-in-Chief, Nikolay 
Podosokorsky, on receiving the 2024 “Druzhba Narodov” journal prize in 
the “Criticism” category. The award winners were announced on February 
28, 2026.

In this issue, in the section “Hermeneutics. Slow Reading,” an 
article by Andrey Belov is published that examines the presence of John 
Stuart Mill’s On the Subjection of Women, as well as reviews of the book 
and information about the philosopher’s biography, in A Gentle Creature. 
It should be noted that in the short story the character explicitly mentions 
the philosopher and his views rather than the book itself, and this 
difference in perspective is worth reflecting upon. As always, the presence 
of a direct reference to an author or book in the speech of a character 
in Dostoevsky’s works proves to be a possible starting point for a deep 
and holistic interpretation of the text, as well as an important link in 
clarifying and verifying the author’s intention. In general, it is becoming 
increasingly clear that the more books (or philosophical systems, as 
in this case) that a reader brings into their reading of a work, the less 
“mysterious” the writer’s intention in creating it appears5. The author of 
the article demonstrates how the reference to Mill’s views on the position 
of women in contemporary society connects the “Pawnbroker” of A Gentle 
Creature with Stavrogin in the preparatory materials for The Devils.

In the section “Poetics. Context,” Nikolay Podosokorsky analyses 
a highly unusual method used by Dostoevsky to introduce a reference 
to another author’s book. In the story “The Demobbed,” Dostoevsky 

5 Let me once again recall the only true criterion of artistry for Dostoevsky: “How do 
we perceive the artistry in a work of art? It happens when we see the correspondence, as 
complete as possible, between the artistic idea and the form in which it is realized. Let us 
formulate this more precisely: the artistry in the novelist, for instance, is the capacity to 
express his thought so clearly through the characters and images of the novel that, having 
read the novel, the reader understands the idea exactly as it was understood by the writer 
when he created his work” [Dostoevskii, 1972–1990, vol. 18, p. 80].
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places the reference to Mikhail Zagoskin’s novel Roslavlev in a footnote6. 
Podosokorsky argues that this is not an authorial footnote like those in 
Notes from Underground, where the author inserts his own voice into a 
text written entirely from the perspective of a character. Rather, it is a 
footnote belonging to the main text of the Notes of an Unknown. 

The footnote refers to the already well-known strange character of 
Figner, a hero of the War of 1812, in whose sabotage detachment Astafy 
Ivanovich served and whose stories were recorded by the “unknown” 
author. While agreeing with the author of the article that the main reason 
for placing the information about Figner in a footnote was Dostoevsky’s 
desire to focus attention not on the famous hero but on the unknown yet 
great “little man,” Astafy Ivanovich, I suggest that it was also important 
for Dostoevsky (as for the unknown author of the Notes) to point out 
Figner’s lack of correspondence to the Russian character as the writer 
consistently understood it. Dostoevsky believed that this character is 
marked by an absence of vindictiveness toward any offender (all the more 
so toward a defeated one), and by the ability to see everything without 
smoothing or distorting it, exactly as it is—to understand everything and 
to judge no one.

The second article in the section, written by Alexander Krinitsyn, 
primarily turns to Gogolian motifs in the story “Somebody Else’s Wife 
and a Husband Under the Bed” and contains a number of extremely in-
teresting observations. I would say, however, that in my view the article’s 
interpretation of the nature of these motifs is not always entirely satisfac-
tory. I completely agree with the author when he writes that in Dostoevsky 
“the new turn of the theme consists in the fact that the main acting figure 
becomes the ‘important personage,’ whom his wife’s infidelity forces to 
abase himself, to ‘lose himself,’ that is, to diminish ‘to the level of the little 
man’” [Krinitsyn, 2026, p. 72]. But I cannot agree at all that Dostoevsky’s 
aim is “to complete the exposure of the insignificance of the high-ranking 
official from The Overcoat, begun by Gogol, to bring him to a complete 
‘loss of face’ and to ‘take revenge’ for Akaky Akakievich” [Krinitsyn, 2026, 
p. 72]. I would say that here Dostoevsky, as always, attempts to shatter 
the finiteness of Gogol’s images, their hardening into masks, so that from 
beneath the fragments of the mask a human face might appear for the 
first time—humiliated by the injury it endures, stripped of closed self-suf-

6 This article continues the research previously presented by the author [Podosokorsky, 
2025a].
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ficiency, and having felt an infinite need for another person, even a casual 
one (or even a “rival”). Precisely in this weakness this face becomes more 
human and closer to the reader, more capable of eliciting sympathy; finally 
becoming, from a Gogolian puppet, from a “face in the social sense,” forced 
to keep up appearances and endure blows—a human being. According to 
Dostoevsky, in order ever to become a truly great person, one must first 
allow one’s soft and defenceless core to emerge from its shell, become a 
“little man,” and thereby free oneself from all superficial social trappings, 
from the false pride that arises from confidence in the stability of one’s so-
cial “greatness.” It is characteristic that the interpretations offered by the 
author of the article shift somewhat in the direction I have indicated as he 
moves from the Gogolian motifs in the story to the motifs of Dostoevsky’s 
later works that are already beginning to appear there.

In the section “Dostoevsky: His Readings,” an article by Vladislav 
Krivonos is published that examines books in Gogol’s works—those read 
or mentioned by the characters, as well as those included in the material 
world surrounding them. The author asserts and demonstrates that 
Gogol’s heroes, unlike those of Dostoevsky, are not possessed by any 
bookish passion; indeed, such a passion is entirely unknown to them, 
and books in most cases remain inaccessible. If Pushkin’s characters 
can be divided into readers and “non-readers,” then in Gogol the role of 
“non-readers” is played by readers whose very process of reading often 
becomes a negation of the possibility of reading and understanding itself. 
The author very aptly compares Fyodor Ivanovich Shponka’s lack of 
knowledge about what to do with a wife with his lack of understanding of 
what to do with unfamiliar books—if we recall the biblical use of the word 
“knowledge.” I would say that the outline of Gogol’s sympathy-evoking 
hero, which closes in upon itself at a very early stage of life, incorporating 
one or two books (or even only letters), does not allow him thereafter to 
carry out either form of knowledge. Here we see a striking and radical 
opposition between Dostoevsky’s fundamentally open characters and 
Gogol’s characters—something not noticed by researchers who speak 
of their genetic connection. I would even suggest that a character with a 
relatively open outline in Gogol (such as Pavel Ivanovich Chichikov) can 
exist only as a negative figure, one who frightens the author himself. By 
contrast, the extremely rare characters in Dostoevsky with a relatively 
closed outline (Luzhin, Rakitin) are pitiful and humanly without prospects.

Moreover, whereas in Dostoevsky every reference to a character’s 
reading or writing is conceptual and deeply motivated, in Gogol—as the 
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author of the article notes—characters read and write nonexistent books, 
while real books are often equated with other purely material objects in 
their surroundings.

Another feature of Gogol’s text highlighted in the article is the 
collective authorship of the characters, who together produce not a work 
of fiction but a novelistic interpretation of reality.

In the second article of the section, Olga Turysheva raises the question 
of how—by what manner—Francesca da Rimini and Paolo Malatesta in the 
fifth canto of the Divine Comedy read together the romance of Lancelot. 
The very framing of the question about the mode of reading is extremely 
significant for the research on Dostoevsky’s works—especially the novel 
The Idiot, in which the mode of transmission of a text (through characters’ 
conversation, in reading—either from a book or from memory—by a 
heroine to a hero, or by a hero to a heroine, in the public reading of a 
previously wrapped and sealed manuscript opened before the audience, 
and so on) is invariably meaningful. By appealing to the reading practices 
of Dante’s characters, Dostoevsky greatly expands the possible meanings 
in the scene in which Nastasya Filippovna reads to Rogozhin the story 
of Emperor Henry IV’s humiliation at Canossa7. Among other things, 
this appeal indicates the possibility—so important to Dostoevsky—of the 
paradisal connotations of infernal sensuality: the togetherness of Dante’s 
characters, a paradisal feature of existence, is preserved for them even in 
their posthumous infernal state.

In the section “Dostoevsky’s Language,” an article by Mariia Mikh-
novets is published, devoted to an analysis of the concept of “politics” in 
the language of A Writer’s Diary. While the article offers a sound and 
well-grounded analysis, the author considerably simplifies the picture in 
her conclusions—and in doing so, somewhat distorts it. She writes: “Thus, 
Dostoevsky distinguishes, on the one hand, false politics of ‘practical 
advantage’ and, on the other hand, the genuine politics of the people: the 
politics of ‘honour and nobility.’ The phrases ‘people’s politics’ and ‘the 
politics of the people’ for Dostoevsky lack negative connotations, unlike 
simply ‘politics.’ Since the European powers pursue not the politics of the 
people but the politics of individual rulers, it therefore constitutes a com-
plex of false ambitions and pseudo-national and selfish interests” [Mikh-
novets, 2026, p. 143–144]. However, earlier in the article, Mikhnovets 
cites Dostoevsky: “I assure you that France itself did absolutely nothing 

7 See: [Kasatkina, Corbella, Magaril-Il’iaeva, Podosokorskii, 2024, p. 17].
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for Italy. It was only Napoleon III who liberated northern Italy, according 
to his political considerations; and it is by no means even certain that the 
French people would have liberated Italy themselves, without Napoleon 
III and without his political considerations. At the very least, it is very 
difficult to decide whether this liberation of the Italians would have taken 
place merely for their liberation, and not for a kind of political seizure…” 
[Dostoevskii, 1972–1990, vol. 23, p. 133]. Here Dostoevsky makes clear 
that, even if for secondary motives, it is precisely an individual politician 
who effects Italy’s liberation, whereas the French people would not have 
liberated it—or would have done so only for the sake of conquest by an-
other method. This, clearly, remains far from the “politics of honour and 
nobility” described in the article’s conclusion.

The author of the article attempts to argue that, for Dostoevsky, the 
politics of any people—unlike the politics of rulers—is inherently a politics 
of honour and selflessness. However, this is not the case: Dostoevsky 
distinguishes both the political principles of rulers of different countries 
and the deep life principles of different peoples. Some peoples may act 
entirely out of self-interest, while some rulers (though not Napoleon 
III) are fully capable of selfless and altruistic acts of the heart. Moreover, 
Dostoevsky repeatedly emphasizes that the Russian zapadniki “detached 
from the soil” (whom the article’s author identifies as promoters of 
misguided politics in Russia) are so selflessly devoted to the interests 
of the West rather than Russia precisely because, at their core, they are 
Russian—that is, capable of placing themselves fully in another’s interests 
despite their own, even if in this case that devotion is expressed in a 
distorted and perverted form.

The second article in the section was written by the linguist Ksenia 
Rumyantseva. In it, she examines both the linguistic and psychological 
aspects of changes in publishing practices from the 19th to the 20th 
century. On the linguistic side, she considers how the perception of The 
Devils shifts when the original accents are removed. On the psychological 
side, she explores what happens to the text when it moves from bilingual 
presentation to Russian with footnotes to the French passages. How does 
the necessity of consulting a footnote disrupt the wholeness of the reader’s 
perception, even in the fortunate case when one continues reading the 
text in French afterward?

In the section “Archive,” Petr Druzhinin publishes previously 
unknown transcripts of audience conferences held around the production 
of Uncle’s Dream, staged at the end of 1955 at the Leningrad Comedy 
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Theatre to mark the 75th anniversary of Dostoevsky’s death. The 
production was directed by V.I. Sikevich-Vasilyev, a former Moscow Art 
Theatre actor who drew on his experience staging Dostoevsky’s works in 
Warsaw and Prague and based his production on the 1929 Moscow Art 
Theatre adaptation—though the author’s original ending was removed, 
and the play concluded on a tragic note. The publication is preceded by 
two excursuses: the first provides information about the performance, its 
director and actors, and the situation in the theatre; the second analyses 
the phenomenon of audience conferences. The transcript of A.S. Dolinin’s 
presentation is also included.

In the section “In Memoriam,” a memoir article by Olga Bogdanova 
is published, reflecting on her personal and scholarly interactions with 
our mutual friend and colleague Toyofusa Kinoshita. The author does 
something highly significant both for preserving the memory of the 
departed scholar and for Dostoevsky studies and literary theory: she 
introduces into scholarly use an idea that Kinoshita had been contemplating 
in his final years but had not yet formulated in published articles—the 
retrospective approach, or method. The retrospective method allows a 
researcher to reveal a writer’s ideas in early works through projection of 
concepts from later works, as well as to uncover unrecorded biographical 
data by turning to spheres of interest that became documented later. It is 
evident that interest manifested in analysable biographical material does 
not arise at the moment it is first recorded for an external observer—often 
it emerges much earlier. Similarly, profound ideas develop over a lifetime, 
and their earliest, indistinct manifestations can be identified and clarified 
by later appearances; sometimes, comparing ideas and modes of expression 
at different stages in different texts produces a powerful effect of mutual 
commentary. It should be emphasized that this method is not merely about 
tracking motifs—a practice that often occurs without understanding their 
evolving role throughout a writer’s oeuvre—but about identifying the 
writer’s deep ideas in texts that, at first glance, appear to give no grounds 
for such recognition. This projection of the later onto the earlier—
revealing origins rather than prospectively tracing the emergence and 
development of themes, ideas, and interests—is what Toyofusa Kinoshita 
terms the retrospective method, enabling the discovery of origins and 
development where no emergence had previously been supposed. I 
demonstrated the productivity of this approach in analysing the mutual 
commentary of Dostoevsky’s early and late texts in my presentation “The 
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Landlady: Ordynov’s Dream” at the 7th International Online Conference 
“Dostoevsky: Current State of Research. Short Forms – 2.”

The Journal is on Vkontakte (with already 10 600 followers). You 
can subscribe to follow news from both the Journal and Research Centre 
“Dostoevsky and World Culture.” Among other things, all the recordings 
from seminars and conferences organized by the Centre are published 
here. Books and articles dedicated to Dostoevsky are also available for 
download.
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according to the rules of the Russian Science Citation Index. Capital letters 
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