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лишь подтвердили невосполнимость разрыва между Верховным Советом «Велико­
го Востока народов России» и ложами на местах. Возродить российское полити­
ческое масонство мог только вновь созданный руководящий центр. Бурные иници­
ативы исходили непосредственно от неугомонного А. Ф. Керенского, который к 
тому времени уже вызывал «сильное отрицательное отношение многих братьев». 
Однако вскоре собрания группы российских лидеров, не связанных с зарубежными 
масонскими союзами, прекратились. Одни из них присоединились к ложам «Вели­
кого Востока Франции», другие предпочли начать с 1 -го градуса в союзе «Великой 
Ложи Франции». Перед А. Ф. Керенским, А. И. Коноваловым, И. П. Демидовым, 
А. Я. Гальпермом «все двери . . .  были закрыты», новые волонтеры не обнаружива­
лись, и собрания этой группы прекратились. 

Когда же к началу 1920 года число русских масонов в Париже оказалось доста­
точным для основания независимой ложи, бьmа образована инициативная группа, 
получившая название Предварительного комитета по разработке плана учреждения 
русских лож в Париже. Еще через год возникла Инициативная группа под предсе­
дательством Л. Д. Кандаурова. На третьем ее собрании было решено вновь учреж­
даемую мастерскую назвать «Астреей». «За "Астреей

" 
последовало открытие и дру­

гих русских лож: "Северное Сияние" и "Гермес" ,  а 1 3  апреля 1922 года был фор­
мально основан и Временный комитет российского масонства - прообраз предпо­
лагаемой Великой Ложи». 

В 1920 - 1922 годах русские масоны одновременно входили в оба французских 
послушания. Но после IV конгресса Коминтерна произошел резкий переход «Ве­
ликого Востока Франции» на антисоветские позиции. Возродилась идея создания 
русской ложи «Великого Востока Франции». 

Одновременно с созданием структур «парижского масонства» идет процесс 
распространения русских лож за пределы Франции. «Отдельные российские воль­
ные каменщики оказались практически во всех уголках мира, вплоть до Конго и 
Таити» . . .  

«Следует сразу ж е  отметить особенности данной книги, - предупреждает Сер­
ков в авторском предисловии. - Это еще не обобщающий,  научно взвешенный 
труд по истории русского масонства ХХ в. , а лишь предварительные материалы к 
исследованию». Но уже и он знаменует собой рубеж, от которого может начаться 
отсчет строго научных исследований о российском масонстве. 

1. С. И. ФУДЕЛЬ. Наследство Досто­
евскоrо. Общая редакция, вступительная 
статья, подготовка текста н прнмечаннй 
Л. И. Сараскнной. М. ,  «Русский путь», 
1998, 288 стр. 

Труд Сергея Иосифовича Фуделя 
( 1 900 - 1977) создавался в такое время, 
когда Евангелие давно уже перестало 
быть книгой, имеющейся во всякой се­
мье, стало малодоступно и жаждущим, 
и «интересующимся» . Когда Истина 
Света Божия ,  разлитая (как верили 
многие) по неброским просторам Рос­
сии, по ее невзрачным селеньям, затми­
лась, казалось, навек. 

Но Страстная неделя - предвестница 
и канун Пасхи. 

И все же в каждый день Страстей -
Господних и человеческих - кажется, 

К. БЕЛОЦКИЙ. 

что Пасха безмерно далека, что Воскре­
сение может и не наступить. Это дни , 
когда искушение необоримо, когда че­
рез сомнение и отречение - через отча­
яние Петрово - проходит всякий. Это 
время , когда рассеиваются ученики и 
приходят те, кто веровал втайне, не при­
знаваясь, что они с Ним, «страха ради 
иудейска». Время Иосифа и Никодима, 
которым досталось - остаться с телом, 
истерзанным и прободенным, - остать­
ся с Господом , когда Он более всего 
был - поверженным и сраженным че­
ловеком. Время, когда и вера была бес­
сильна - верующие бежали в страхе ; 
когда осталась лишь любовь, кроткая и 
необоримая , нерассуждающая и муд­
рая, - любовь, которая после вернула и 
веру - как Мария Магдалина, принес­
шая апостолам весть о Воскресении. 
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Это - время Достоевского и Фуделя, 
время книги Фуделя о Достоевском,  и 
недаром автор обозначил срок оконча­
ния своего труда: « 1 963. Страстная не­
деля>>. 

Соседство их во времени - в смысле 
соотнесениости их времен с единым 
прообразом в вечности - позволило 
Фуделю гениально понять и проникио­
венпо истолковать самые загадочные и 
«сомнительные» слова Достоевского : 
«Мало того, если б кто мне доказал, что 
Христос вне истины, и действительно 
было бы, что истина вне Христа, то мне 
лучше хотелось бы оставаться со Хрис­
том, нежели с истиной». «Это пись­
мо, - утверждает Фудель, - как бы на­
рушая все традиции богословской гра­
мотности, выразило самую дорогую для 
нас истину - о неразрывности веры во 
Христа и любви к Нему. Как сказано в 
одной молитве: "Мы веруем сердечною 
любовью" . И может быть, еще придет 
время, когда в полном смешении чело­
вечеством добра и зла, в окончательном 
тумане лжи , неведения и новых бо­
жеств, утверждающих истину вне Хрис­
та, - кто-нибудь с великой радостью 
повторит именно эти негромкие слова: 

"Уж лучше я останусь со Христом, не­
жели с истиной"». 

И действительно, это слова не веры, 
но верности - верности Страстной 
Субботы, - когда мертв Господь, обе­
щавший Жизнь Вечную, когда для ра­
зумного нет надежды, когда, как напи­
шет один из героев Достоевского в ро­
мане «Идиот», «эти люди, окружавшие 
умершего . . .  должны были ощутить 
стра11Iную тоску и смятение в тот вечер, 
раздробивший разом все их надежды и 
почти что верования» .  Это верность 
любви, не нуждающейся в доказатель­
ствах; любви , верной вопреки всяким 
доказательствам и очевидности. 

И Достоевский,  и Фудель пребыли 
верны в Страстную Субботу. Именно 
поэтому их свидетельство так весомо. 

Пожалуй, две важнейшие вещи сказа­
ны Фуделем о Достоевском. 

Первое: л и т е р а т о р  Достоевский -
учитель и проповедник христианства в 
мире, где иссыхают источники веры; в 
мире, где взбунтовавшиеся овцы не же­
лают пить из самого чистого и полно­
водного источника, предпочитая уми­
рать от жажды. В мире жаждущих веры, 
но не просящих о ней. 
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Второе: Достоевский именно н а ­
с т о л ь к о  л и т е р а т о р - хороший 
литератор, - насколько он учитель и 
проповедник христианства. В интерпре­
тации Фуделя он оказывается настолько 
художником, насколько справляется с 
припятой на себя задачей, причем зада­
ча эта лежит вовсе не в художественной 
области. 

Чудо Достоевского именно в этом со­
четании. Гоголю и Толстому пришлось 
выбирать - и в результате отказаться: 
Гоголю - от искусства, Толстому - и 
от искусства, и от христианства. Досто­
евский силой искусства сумел поста­
вить перед читателем веру, вновь став­
шую «трепетным чувством сердца, де­
лом подвига жизни, делом личной Гол­
гофы и Воскресения». «достоевский на­
зывал Диккенса великим христиани­
ном, - пишет Фудель, - но сам он со­
вершил несравненно больший подвиг 
исповедания Христа. Вся его власть над 
людьми именно в этом исповедании ,  
как бы случайно облекшемся в драго­
ценную форму художественной прозы. 
Может быть, исповедания христианства 
в таком всемирном диапазоне, в такой 
открытости и распятии мы больше уже 
никогда не услышим в искусстве. "Ве­
рую, Господи, и исповедую" . Именно в 
этом все значение его и вся его сила, а 
не в иресловутой психологичности как 
самоцели». 

Книга Фуделя помогает увидеть неве­
рующим Свет Христов в представляю­
щихся им мрачными романах Достоев­
ского так же, как произведения самого 
Достоевского помогают разглядеть Свет 
в тех безднах бытия, где скептический 
ум привык видеть лишь непроглядную 
тьму. 

Здесь бы и закончить. Но об одном 
серьезном, на мой взгляд, недостатке 
книги не могу не сказать. Не для того, 
чтобы упрекнуть почившего автора, ко­
торому - лишь низкий поклон и благо­
дарность. Но только для заметки жи­
вым читателям и исследователям. При­
меняя свою схему (на мой взгляд, вер­
ную в самой большой степени, которая 
вообще доступна для схемы) :  художе­
ственен настолысо, насiСОЛЬIСО христиа­
нин, Фудель больше доверяет себе, чем 
Достоевскому.  Поэтому «за бортом» 
оказываются такие крупнейшие яв­
ления искусства, как, например , «За­
писки из подполья». Между тем и в них 
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бьются сердце и мысль христианина, и 
Фудель,  безусловно, подарил бы нас 
блестящей интерпретацией этого слож­
ного произведения, если бы оказался -
доверчивее. Если бы не поторопился 
объявить вещь лишенной художест­
венных достоинств, не обнаружив в ней 
с ходу «Выведенной необходимости 
веры», - но, увидев в ней очевидную 
художественную ценность, доискал­
ся бы с терпением христианского ее 
смысла. 

11. СЕРГЕЙ ЗЕМЛЯНОЙ. Улыбаю­
щийси Иисус. Русскаи литература и но­
возаветное Блаrовестие.  Статьи пер­
ваи. - «Ех libris НГ•, 1998, 16 апрели. 
СтатьJI втораи. - «Ех libris НГ•, 1998, 
23 апрели. 

Перед нами очередное безнадежное 
(по признанию самого автора) предпри­
ятие в двух частях. На двух газетных 
страницах Сергей Земляной попытался 
«сформулировать некоторые духовные 
итоги ХХ века. Какими они видятся в 
России и исходя из России. С одним 
общекультурным выводом из них». Да­
лее - абзац, могущий служить образ­
цом стиля всей статьи: «Мне нечем 
прикрыть наготу и странность (чуть ли 
не дзэнскую, но тем не менее христи­
ански причиненную) моей затеи - осу­
ществить эту попытку в виде бабочки. 
То есть однодневки - газетной статьи. 
Кроме разве что не вполне искреннего 
убеждения: коль скоро времена испол­
нились, итоги будут итожиться, а вывод 
выводиться. И они вместятся в этот га­
зетный хронотоп. В этот исторически и 
топологически проблематичный хроно­
топ . Хотя , впрочем , утренняя газета 
есть секуляризированная утренняя мо­
литва». 

Насчет хронотопа не знаю, а места, 
конечно, маловато. И на этом месте 
многовато изысков, по поводу которых 
как-то навязчиво припоминается цитата 
из «Москвы - Петушков», когда беле­
сая искусительница говорит Вене: «Я 
одну вашу вещицу - читала. И знаете: 
я бы никогда не подумала, что на пол­
сотне страниц можно столько нанести 
околесицы. Это выше человеческих 
сил!» 

Я не ставлю себе безнадежной задачи 
на двух журнальных страницах разоб­
раться со всем тем, что очаровательная 
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Веничкина героиня гармонически на­
звала околесицей. Хоть на что-то ука­
зать - и то хорошо. Но начать хочу с 
малости и ерунды - <: последнего пред­
ложения процитированного абзаца. Все 
же перед нами философская статья со­
трудника Института философии РАН, и 
интересно посмотреть, куда философа 
может завести безответственная игра 
словами. 

«Газета есть секуляризированная ут­
ренняя молитва» . Секуляризирован­
ная - то есть мирская , светская или 
языческая.  То есть остановленная в 
пределах этого мира, без желания и 
ожидания ответа. Без обращения, без 
зова, без Другого. Хороша молитва. 
Ладно, скажем - медитация. Но меди­
тация предполагает сосредоточение и 
вникание в немногие предстоящие сло­
ва (образы, символы). Газета предпола­
гает решительное рассредоточение, по­
терю себя в словах, которых бесконечно 
много, которые отвлекают человека от 
всего, на чем ему следовало бы сосредо­
точиваться. Газета - печатный замести­
тель сплетницы-соседки по коммуналь­
ной квартире. То есть - ровно обрат­
ное авторскому определению. 

Можно, конечно, сказать: «Чего при­
стала? Неудачно пошутил человек•. Но 
мне кажется, что если человек решает 
вкратце сформулировать духовные ито­
ги ХХ века, предлагая , как уже было 
сказано,  на двух газетных страницах 
«читателям свой отклик на Новый Завет 
вместе со всей русской литературой», то 
даже проходные шутки у него должны 
быть значительны: или хотя бы хоть 
что-то значить - или хотя бы не зна­
чить противоположного тому, что имеет 
в виду автор. 

Впрочем, по мере углубления в текст 
становится не до шуток. 

Дело в том, что русской литературе 
предъявляется обвинение в «Художе­
ственном растлении Иисуса, Богороди­
цы, Троицы» в течение ста пятидесяти 
лет. Обвинение это подкрепляется чу­
довищными фактами,  и главное, как в 
известном судебном деле Мити Карама­
зова, - подавляющей совокупностью 
фактов. Но как и в упомянутом деле,  
почти каждый факт при ближайшем 
рассмотрении оказывается либо весьма 
сомнительным, либо не идущим к делу, 
либо - прямой фальсификацией. Так, 
например, обвинение «гениальному 


